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这 是 一 本 关于 社会 学 研究 方法 的 著作 ， 但 是 ， 本 书 对 这 
一 主题 的 康 理 阐述 和 表达 方式 却 是 与 众 不 同 的 。 它 的 核心 是 
结合 方法 论 的 关键 问题 对 已 发 表 的 铜 查 报告 进行 系统 分 析 或 
解析 、 由 于 这 个 侧重 点 ， 本 书 对 研究 方法 的 许多 方面 仅仅 是 
简略 的 加 以 讨论 ， 而 且 我 要 强调 ， 我 并 不 打算 把 本 书 作为 一 
种 综合 性 的 教科 书 。 它 可 被 看 作 是 现 有 教科 书 的 补充 教材 。 
这 有 两 个 原因 C) 它 论 述 了 解析 调查 报告 (这 在 其 他 教 
科 书 中 没有 适当 地 包括 进去 ) 的 重要 问题 : 〈2 ) 它 对 研究 
方法 的 许多 问题 提出 了 一 种 新 观点 。 

以 往 为 分 析 调 查 报告 而 设计 某 种 方案 的 种 种 党 试 在 范围 
上 都 多 少 有 些 局 限 。 对 这 一 问题 最 全 面 的 论述 是 特 里 波 幕 与 
他 人 合作 的 苦 作 (1969) 、 但 这 部 苦 作 是 为 社会 工作 专业 的 
学 生 准 备 的 。 黎 德 利 的 著作 (1963) 是 最 具 综 合 性 的 ， 在 这 
本 书 中 ， 调 查 报告 被 用 来 作为 讨论 方法 论 问题 的 例证 ， 不 过 ， 
， 它 包含 了 大 量 的 解释 而 很 少 注意 对 所 讨论 的 研究 报告 进行 批 
判 性 的 评价 。 在 第 九 章 中 我 们 回顾 了 这 两 本 著作 以 及 其 他 大 
量 文献 ， 它 们 虽然 包含 了 一 些 有 用 的 材料 ， 但 与 本 书 相 比 ， 
却 没有 -- 本 著作 提供 了 对 社会 学 调查 研究 进行 解析 的 系统 分 
Ho 


二 、 三 年 级 的 中 心 教材 ， 也 可 结合 其 它 教科 书 作为 调查 研究 


本 书 主要 是 为 社会 学 的 学 生 准 备 的 。 它 可 以 作为 大 学 


方法 课 或 个 案 研究 的 基础 部 分 。 在 第 一 部 分 我 逐步 展开 了 解 
析 社 会 学 研究 的 中 心 论题 ， 第 一 到 第 六 章 讨论 了 以 定量 资料 
“为 基础 的 研究 ， 第 七 、 八 章 讨 论 了 以 定性 资料 为 基础 的 研 
究 。 在 每 章 后 面 都 为 读者 列 出 了 一 些 练习 题 。 第 九 章 讨论 了 
解析 方法 的 优点 与 局 限 。 整 个 第 一 部 分 始终 涉及 到 第 二 部 分 
摘 选 的 调查 报告 。 本 书 第 十 ~ 二 十 一 章 所 给 出 的 十 二 个 调查 
报告 是 从 社会 学 刊物 上 发 表 的 报告 中 摘编 来 的 。 它 们 为 第 一 
部 分 中 的 分 析 提供 了 例证 。 

尽管 本 书 是 以 适合 大 学 教学 的 形式 写作 的 ， 但 我 希望 它 
能 得 到 更 广泛 的 注意 。 正 如 我 在 第 九 章 论证 的 ， 解 释 与 分 析 
研究 报告 被 人 们 设想 为 是 具有 高 度 技能 的 专业 社会 学 家 的 工 
作 一 一 但 是 ， 如 同 大 多 数 已 发 表 的 研究 报告 的 水 平 所 表明 的 
. 的 ， 事 实 并 非 如 此 。 本 书 提供 的 方法 不 仅 对 研究 报告 的 作者 
及 学 刊 编辑 ， 而 且 对 利用 这 些 文献 的 专业 社会 学 家 都 有 极 大 
的 帮助 。 


格 利 ， 罗 斯 
1981 年 4 月 于 伦敦 


中 译本 序 


当 我 得 知 我 的 若 作 《当代 社会 学 研究 的 解析 》 将 被 介绍 
给 中 国学 者 ， 我 感到 我 的 工作 就 得 了 最 好 的 报答 。 这 本 书 的 
主题 的 陈述 是 简明 的 。 我 们 理解 社会 学 研究 报告 的 优点 和 弱 
点 是 极为 关键 的 ， 因 为 这 样 一 种 理解 不 仅 能 加 强 分 析 的 技 
能 ， 而 且 还 能 为 研究 实践 的 改进 作出 贡献 。 

在 所 有 的 社会 中 ， 调 查 研究 及 其 方法 论 问题 都 是 很 重要 
的 。 但 是 ;研究 方法 决 不 是 提供 一 套 能 应 用 来 解决 社会 问题 
的 机 械 技术 模式 。 估 此 ， 在 整个 -系列 方法 论 问 题 上 存在 着 
许多 争论 。 例 如 ， 概 念 的 有 效 性 测量 ， 怎 样 使 定性 资料 得 到 
最 好 的 分 析 ; 抽样 和 概括 理论 和 证 据 之 间 联 系 的 性 质 。 本 
书 中 ， 我 试图 通过 直接 分 析 怎 样 解析 研究 报告 这 样 一 种 方式 
来 对 这 些 问 题 以 及 其 他 有 关 研 究 方法 的 中 心 问 题 作 一 概述 。 

我 的 同事 ， 澳 大 利 亚 国立 大 学 的 FE。 卢 因 斯 博士 1986 年 
到 北京 大 学 讲学 ， 由 于 他 的 作用 ， 这 本 书 引起 了 中 国 社 会 学 
界 的 重视 。 在 此 ， 我 谨 向 卢 因 斯 博士 以 及 他 的 北京 大 学 的 间 
事 林 彬 等 人 表达 我 的 谢意 ， 感 峙 他 们 对 解析 方法 所 产生 的 兴 
趣 。 


G + 罗斯 于 伦敦 
1987 年 7 月 


格 利 ，。 罗 斯 (Gerry Rose) ， 现 为 英国 伦敦 经 济 学 院 
社会 学 教授 。 他 曾 在 英国 和 澳大利亚 的 几 所 大 学 讲授 《社会 
学 研究 方法 》 课 程 ， 本 书 是 他 多 年 研究 社会 学 方法 论 的 结 
曲 ，1982 年 由 英 围 麦 克 米兰 出 版 公司 第 一 次 出 版 。 罗 斯 教授 
的 其 他 著作 有 《专题 统计 调查 》、《 英 格 兰 和 威 尔 圭 的 犯罪 
问题 》 等 。 

1986 年 来 北京 大 学 社会 学 系 讲学 的 澳大利亚 国立 大 学 社 
会 学 方法 论 专家 弗兰克 ， 卢 因 斯 (Frank Lewins) 博士 向 
中 国 社会 学 界 推荐 了 这 本 书 ;， 北京 大 学 社会 学 系 圳 方 教授 认 
为 这 书 分 析 问 题 的 眼光 和 提供 的 方法 以 及 所 涉及 的 问题 都 是 
中 国 社会 学 值得 重视 和 应 该 借鉴 的 ， 它 对 社会 学 调查 研究 的 
科学 性 和 规范 性 提供 了 十 分 有 益 的 启发 ， 对 中 国 社会 学 的 学 
科 建 设 以 及 社会 学 的 普及 和 提高 上 共有 较 大 的 参考 价值 。 

美国 著名 的 社会 学 家 、 社 会 学 方法 论 专家 P。F， 拉 站 
斯 菲尔德 (P 。F 。Lazarsfeid) 在 本 世纪 五 FERE 
意 到 了 社会 学 研究 中 的 这 样 一 个 重要 问题 ， 即 怎样 去 评价 一 
份 社会 学 调查 研究 报告 的 有 效 性 、 一 项 社会 学 调查 的 研究 的 
结论 ， 是 以 报告 的 形式 表达 的 。 由 于 社会 学 研究 的 结论 在 应 
用 于 社会 决策 时 将 会 产生 重要 影响 ， 因 而 ， 拉 扎 斯 非 尔 德 认 
为 ， 运 用 社会 学 方法 论 原理 去 科学 地 评估 一 份 社会 学 研究 报 
告 ， 是 社会 学 研究 的 一 个 重要 环节 ， 也 是 一 个 社会 学 家 和 社 


ly 


会 学 工作 者 应 具备 的 基本 素质 。 但 是 ， 拉 扎 斯 菲尔德 的 这 一 
见解 在 五 十 年 代 并 未 引起 社会 学 界 的 高 度 重 视 。 

随 着 社会 学 调查 研究 在 六 士 年代 以 后 的 迅速 发 展 ， 越 来 
越 多 的 社会 学 家 和 社会 学 方法 论 专家 开始 重视 并 致力 于 评估 
方法 的 研究 ，G，。 罗斯 教授 就 是 其 中 一 位 。 在 使 社会 学 调查 
研究 报告 的 评估 技术 科学 化 、 规 范 化 方面 ， 本 书 是 一 次 极为 
成 功 的 尝试 。 因 而 ， 当 这 本 书 在 1982 年 问世 后 。 很 快 就 受到 
了 世界 社会 学 界 的 关注 。 

本 书 中 ，G。 罗斯 以 从 英国 、 美 国 、 澳 大 利 亚 社会 学 刊 
物 上 摘 选 的 十 几 篇 调查 报告 作为 范例 ， 通 过 对 它们 的 系统 分 
析 ， 详 细 讲解 了 社会 学 调查 研究 的 主要 概念 和 研究 的 展开 过 
程 ， 并 在 此 基础 上 提供 了 -- 套 评价 与 分 析 研究 报告 的 系统 方 
法 ， 他 称 之 为 “解析 的 技术 ” (Deciphering Technology), 
这 是 当代 社会 学 研究 中 第 一 本 把 评价 和 分 析 社 会 学 调查 报告 
的 方法 系统 化 的 论 若 。 书 中 提出 的 解析 模型 和 技术 使 评估 方 
法 的 科学 化 ， 评 估 标 准 的 规范 化 等 都 大 大 地 迈 出 了 一 步 。 是 
一 本 十 分 实用 的 方法 论著 作 。 

本 书 对 于 : “社会 学 调查 研究 方法 ”的 教学 是 一 本 较 好 
的 参考 书 。 同 时 ， 对 于 需要 撰写 、 阅 读 、 评 价 和 使 用 调查 研 
究 报 告 的 社会 工作 者 、 理 论 工作 者 、 编 辑 、 实 地 调查 人 员 以 


， 及 社会 学 研究 者 都 有 有一 定 的 启发 和 帮助 。 


中 国 社会 学 重新 起 步 至 今 上 只 有 八 年 ， 但 已 获得 长足 进 
展 ， 社 会 学 调查 研究 已 经 在 我 们 社会 的 各 个 领域 深入 展开 ， 
同时 ， 我 们 也 感到 ， 要 想 提 高 中 国 社会 学 调查 研究 的 水 准 ， 
使 社会 学 为 中 国 现代 化 作出 积极 贡献 ， 就 必须 用 科学 的 社会 
学 方法 论 臣 并 得 一 个 社会 学 研究 者 ， 提 高 每 一 个 研究 者 的 素 
质 。 因 此 。 我 们 相信 这 本 书 能 为 此 发 挥 积 极 的 作用 ,我们 真 


y 


坝 地 希望 这 本 书 的 翻译 出 版 能 为 社会 学 同仁 和 所 有 关心 社会 
学 学 科 建 设 的 人 们 带 来 启发 。 

.本 书 由 北京 大 学 社会 学 系 组 织 翻译 ， 参 加 翻译 的 有 ， 林 
E ( 序 、 第 一 ， 二 、 九 、 十 六 、 十 九 、 二 十 二 章 ) 、 时 宪 民 
(第 五 、 八 、 二 十 章 ) 、 张 微 〈 第 六 、 七 章 ) 、 卢 启 文 (第 
十 、 二 十 一 章 ) 、 李 小 东 (第 三 、 十 三 章 ) 、 贺 涌 欣 (第 十 
一 、 十 七 章 ) 、 谢 定 华 (第 十 二 、 十 四 章 ) 、 马 健 (第 十 五 
十 八 章 ) 、 张 淮 利 (第 四 章 ) 、 盛 少 波 〈 附 录 、 引 言 、 注 释 
等 ) 。 全 书 由 林彬 、 时 宪 民 组 织 统 稿 。 

限于 水 平 ， 译 文 难免 有 错误 和 政 漏 之 处 ， 敬 请 读者 指 
正 。 

. . 译 者 
一 九 八 七 年 四 月 于 北京 
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第 一 部 分 


解析 社会 学 研究 


导 


HI 


社会 学 家 大 量 工作 是 阅读 与 解析 他 人 的 论著 。 专 业 社 会 
学 工作 者 认识 到 在 自己 感 兴趣 的 领域 中 “占有 最 新 文献 ”是 
十 分 必要 的 。 对 于 各 个 年 级 的 学 生来 说 ， 在 专业 范围 内 的 广 
泛 阅读 也 相当 重要 。 稍 微 浏览 一 下 社会 学 刊物 或 学 校 图 书馆 
中 的 有 关 书 籍 就 可 以 发 现 ,“ 社 会 学 论著 中 一 个 有 意义 的 部 分 
是 由 在 经 验 研究 基础 上 的 调查 报告 组 成 的 。 社 会 学 家 中 很 少 
有 人 否认 研究 报告 在 社会 学 文献 中 占据 着 一 个 重要 的 和 中 心 
的 地 位 不过， 由 于 这 些 报告 必须 包含 一 定 的 技术 细节 而 且 
通常 以 一 种 高 度 精炼 的 格式 来 表述 ， 因 此 ， 在 阅读 时 常常 有 
些 困难 ， 甚 至 对 熟悉 这 一 研究 课题 的 人 来 说 也 是 如 此 。 

如 果 我 们 沿 着 这 条 思路 推导 下 去 ， 就 会 很 清楚 的 看 到 ， 
社会 学 家 的 一 个 主要 技能 就 是 对 研究 报告 进行 理解 (或 解析 ) 
的 能 力 。 当 然 ， 每 个 社会 学 家 或 社会 学 专业 的 学 生 ， 所 具有 
的 这 种 技能 都 会 随 着 经 验 的 增长 而 达到 某 种 程度 。 不 过 ,由 
于 这 类 问题 很 少 被 明确 讨论 过 ， 因 此 这 一 发 展 过 程 常常 带 有 
偶然 性 。 本 书 的 重点 是 通过 提供 一 种 解析 调查 报告 的 系统 方 
法 来 直接 讨论 这 个 问题 , 举 一 个 简单 的 例子 ,对 社会 越 轧 行为 
有 专业 兴趣 的 社会 学 家 也 许 会 认为 贝克 尔 对 大 麻 吸 食 者 的 研 
究 (第 十 一 章 ) 是 重要 的 ， 但 是 ， 作 为 专业 人 员 ， 他 也 许 更 
希望 详细 了 解 贝克 尔 的 研究 程序 ， 了 解 他 文章 中 所 提供 的 证 
据 和 他 关于 一 个 人 如 何 成 为 吸毒 者 的 理论 ， 而 且 更 重要 的 是 


了 解 贝克 尔 将 他 的 证 据 和 理论 联系 起 来 的 方法 。 要 解决 这 些 
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问题 就 需要 引入 一 种 对 这 一 特定 研究 的 分 析 。 
解析 社会 学 研究 


我 的 体会 是 ， 专 业 社会 学 家 和 学 生 们 都 倾向 于 用 一 种 简 
单 的 方法 来 阅读 研究 报告 。 例 如 ， 他 们 通常 仅仅 阅读 前 言 和 
结论 ， 而 对 作者 关于 研究 程序 和 表格 的 陈述 则 可 能 是 一 掠 而 
过 ; 另 -- 方 面 ， 读 者 可 能 会 由 于 发 现 了 研究 中 的 某 个 缺点 或 
局 限 就 对 这 个 调查 报告 全 面 否定 。 这 种 阅读 方式 并 不 仅仅 是 
由 于 缺 芝 时 间 ， 而 主要 是 因为 缺乏 解析 研究 报告 的 技能 或 专 
业 知识 。 但 是 这 些 专业 知识 包括 什么 呢 ? 它 有 两 个 要 素 ， 首 
先 ， 读 者 需要 基本 掌握 标准 的 研究 方法 或 方法 论 ， 其 次 (这 
不 太 明显 ) ， 是 需要 掌握 一 种 为 解释 与 分 析 而 专门 设计 的 分 
析 框 架 。 这 两 个 要 素 决定 了 下 列 各 章 的 内 容 和 结构 。 读 者 将 
接触 到 调查 研究 方法 的 大 部 分 主要 问题 ， 不 过 ， 本 书 是 以 与 
现 有 教科 书 不 同 的 方式 将 这 些 问题 排列 和 条 理化 的 。 

本 书 第 一 部 分 提出 的 论证 主要 以 经 验 研究 报告 为 例证 。 
这 十 二 篇 研究 报告 由 第 二 部 分 提供 ， 它 们 是 从 某 些 杜 会 学 杂 
志 上 首次 发 表 的 论文 中 摘编 的 。 这 些 报告 将 简称 为 “研究 所 

其 中 有 几 篇 将 在 第 一 至 九 章 中 加 以 全 面 分 析 ， 其 他 报告 在 书 
” 中 虽 将 较 简 略 地 涉及 到 ， 但 它们 在 提供 一 系列 例证 并 为 读者 
提供 进一步 参考 上 是 同等 重要 的 。 . 

第 二 部 分 的 前 言 叙 述 了 本 书 摘 选 报告 的 细节 。 这 十 二 项 
研究 都 是 在 权衡 了 各 种 因素 之 后 而 加 以 认真 挑选 的 。 它 们 所 
使 用 的 研究 程序 和 基本 理论 都 得 到 了 清楚 合理 和 令 人 信服 的 
阐明 。 这 些 报告 都 本 使 用 复杂 的 统计 技术 ， 统 计 结 果 主要 列 
在 表 中 。 不 过 ， 总 的 看 来 ， 这 些 研究 表明 了 -一 系列 不 同 的 研 


究 方法 ， 它 全 是 从 社会 学 的 几 个 重要 领域 中 选择 的 〈 如 越 雏 
行为 、 教 育 、 社 会 分 层 等 等 ) 但 是 ， 阅 汛 这 些 报告 并 不 要 
求 具有 这 -领域 的 专业 知识 ， 学 过 社会 学 滤 论 课程 就 足够 
了 ` 


仅仅 选择 十 二 个 研究 报告 作为 分 析 的 基础 ， 对 于 建立 一 
-种 分 析 框 架 来 说 似乎 有 一 定 的 局 限 性 。 对 这 个 问题 我 将 在 第 
九 章 中 联系 对 解析 方法 的 优点 与 局 限 的 更 广泛 考察 来 加 以 讨 
论 。 存 开始 讨论 之 前 我 必须 强调 本 书 的 -个 非常 重要 的 要 
点 ;， 邯 读者 应当 仔 细 参 考 第 二 部 分 的 调查 报告 来 检验 第 一 至 
九 章 的 分 析 ; 除非 是 认真 地 对 待 这 -- 要 点 ， 否 则 就 不 能 对 第 
一 部 分 的 论述 有 完整 的 理解 。 


第 一 章 前 可 


首先 介绍 调查 报告 的 两 个 例子 一 一 多 恩 伯 切 与 air a 
〈 第 十 章 ) AWAR (第 十 一 章 ) 的 报告 。 我 们 将 看 到 ， 这 
两 个 研究 是 非常 不 同 的 而 且 形 成 了 鲜明 的 对 比 。 


多 恩 伯 切 一 - 希 克 曼 的 研究 


多 息 伯 切 与 希 克 曼 的 研究 目的 是 检验 “里 斯 曼 的 历史 理 
论 ”， 简 单 地 说 ， 后 着 认为 在 美国 人 的 生活 中 存在 着 一 种 赵 
于 他 人 导向 的 历史 趋势 ， 即 “近年 来 背离 以 内 化 目标 为 基础 
的 角色 结构 而 趋向 在 整个 生活 中 强调 他 人 导向 的 社会 角色 这 
样 BG BR” . 

多 恩 伯 切 的 方法 是 将 消费 品 广告 的 内 容 作为 他 人 导向 的 
指标 。 显然， 他 们 的 假设 是 ，-- 定 社会 价值 中 的 倾向 (趋向 
他 人 导向 、 内 部 导向 等 等 ) 将 会 反映 在 广告 中 ， 这 样 ， 通 过 
“对 广告 的 研究 ， 我 们 可 以 间接 地 研究 这 些 社会 价值 中 的 倾 
向 Š 

该 项 研究 包含 了 研究 方法 的 哪些 方面 呢 ? 要 回答 这 个 问 
题 ， 多 恩 伯 切 与 希 克 曼 可 求助 于 术语 表 ( 见 附录 -) ， 使 用 
型 。 他 们 的 抽样 是 从 某 -一 杂志 上 1890-_1956 年 的 广告 中 选择 
的 。 他 人 导向 的 概念 有 6 个 指标 多 恩 伯 切 与 希 克 曼 称 它们 
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为 “标志 ”) ， 每 一 指标 就 是 一 个 变量 ， 时 间 也 是 一 个 变 
量 。 分 析 单 位 是 每 帐 广告 。 以 上 对 他 们 这 项 研究 所 作 的 考察 
仅仅 是 一 般 性 的 。 闪 别 以 上 带 重 点 符号 的 研究 方法 的 各 个 方 
面 对 我 们 很 有 帮助 ， 但 是 我 们 还 可 以 通过 对 研究 的 五 个 阶段 
进行 总 结 来 作 进一步 考察 

A, Bit: 美国 生活 中 存在 着 他 人 导向 的 历史 趋势 。 

B 、 理 论 命题 ， 二 十 世纪 前 五 十 年 美国 消费 品 广 告 中 他 
人 导向 的 成 份 不 断 增长 。 

C 、 操 作 化 ;资料 收集 ; 内 容 分 析 《包括 将 广告 中 的 用 
语系 统 地 编 入 六 种 类 型 当中 ) 。 

抽样 : 首先 确定 把 1890 一 1956 年 各 期 “妇女 之 家 ”杂志 
作为 抽样 对 象 。 然 后 从 每 一 年 中 选取 一 期 ( 共 67 期 ) ， 再 从 
67 期 中 选取 41 期 ， 祥 本 就 是 这 41 期 上 的 所 有 广告 。. 

单位 ， 每 幅 广 告 。 - 

变量 ，《( 1) 对 所 应 陈述 的 他 人 导向 的 六 种 类 型 建立 起 
T e A 
单位 的 ， 见 表 10。 

D、 现 场 调查 See eR Ree: 
方法 的 效 度 和 信 度 〈 在 评估 者 之 间 检验 等 等 ) 。 

' 玉 、 结 果 ， 虽 然 命题 得 到 了 证 实 ， 但 是 它 已 包含 了 对 原 
命题 的 修正 。 (增长 趋势 的 高 峰 在 三 十 年 代 ， 然 后 下 降 〉， 


” 讨论 与 解释 这 一 结果 。 


使 用 A B C DE 五 阶段 这 种 设计 的 理由 在 第 二 章 中 将 更 
为 清楚 。 这 里 要 强调 的 一 点 是 多 恩 伯 切 与 希 克 曼 使 用 的 是 理 
论 一 一 检验 的 方法 ， 即 他 们 有 一 个 既定 的 理论 (A) ; 因此 
建立 一 个 可 被 检验 的 具体 命题 〈B ) ; 然后 为 检验 这 一 命题 
设计 一 个 方案 (C ) ， 在 实际 中 实施 这 一 方案 (D) s SH 


结果 并 联系 初始 理论 对 结论 CE) 进行 讨论 。 他 们 的 结论 
是 ， 由 于 研究 发 现 了 这 一 期 间 消 费 品 广告 中 的 他 人 导向 成 份 
有 相当 大 的 增长 ， 因 此 ， 里 斯 曼 的 理论 大 体 得 到 了 证 实 ， 而 
三 十 年 代 以 后 增长 趋势 的 下 降 则 成 为 一 个 有 待 解释 的 问题 。 


` 贝克 尔 的 研究 


贝克 尔 的 研究 对 象 是 大 麻 吸 食 者 。 与 理论 一 -检验 方法 
相对 比 ， 他 的 目标 是 建立 -- 种 “成 为 大 麻 吸 食 者 ”之 过 程 的 
“ 理论。 这 可 看 作 是 越轨 行为 发 展 过 程 中 的 一 个 具体 例子 。 贝 
克 尔 利用 大 麻 吸 食 首 自己 对 吸食 大 麻 的 陈述 作为 研究 的 基 
础 ， 并 且 从 这 些 资料 中 建立 了 理论 。 

如 果 我 们 对 照 附录 中 的 术语 表 来 考察 ， 那 么 显然 ， 贝 克 
尔 收集 资料 的 技术 是 访问 法 。 也 许 ， 称 之 为 重点 访问 法 更 为 
恰当 。 他 选取 了 五 十 名 访问 者 作为 对 象 ， 分 析 单 位 是 个 人 。 
虽然 可 以 从 中 分 出 概念 和 指标 ， 但 是 由 于 这 项 研究 在 该 方面 
并 不 明显 ， 因 此 对 他 们 的 讨论 将 放 在 后 面 进行 (第 七 . 八 章 )。 

贝克 尔 很 可 能 在 研究 开始 时 仅仅 是 决定 走访 某 位 大 麻 吸 
食 者 ， 并 主要 是 通过 个 人 接触 来 获得 样本 和 资料 。 尽 管 他 事 
先 就 确定 要 建立 一 种 理论 ， 但 是 对 这 一 理论 实质 内 容 的 设想 
. 即便 有 的 话 也 很 少 。 样 本 的 规模 〈50 个 ) 很 可 能 事先 并 未 确 
定 。 这 种 研究 方式 通常 是 连续 抽样 ， 即 不 断 增 加 被 访 者 的 人 
数 直到 研究 者 认为 样本 已 达到 了 适当 的 规模 为 止 〈 这 并 不 是 
. 一 般 的 任意 决定 ， 其 理由 将 在 后 面 讨论 ，。 贝 克 尔 的 结论 反 
映 在 三 个 主要 标题 之 下 〈 即 在 研究 进行 中 所 “发 现 ” 的 三 个 
因素 ) ， 由 此 描绘 出 成 为 大 麻 吸 食 者 的 过 程 。 这 三 个 因素 
是 ， (1 ) .学习 吸食 大 麻 的 方法 ，( 2 ) 学 会 体验 吸食 大 麻 
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的 效果 ; 〈 3 ) 学 会 享受 吸食 效果 。 它 们 共同 组 成 了 贝克 尔 
所 建构 的 埋 论 。 


研究 报告 的 特性 


我 们 之 所 以 选择 上 面 这 两 个 例子 是 因为 他 们 不 仅 代表 了 
研究 方法 中 对 立 的 两 端 ， 而 且 还 突出 地 表现 了 在 纪 划 研究 报 
告 的 特性 中 极端 重要 的 两 个 主要 方面 。 首 先是 考虑 理论 一 一 
检验 〈 多 息 伯 切 和 希 克 曼 ) 与 理论 一 一 建构 〈 贝 克 尔 ) 之 间 
欧 区 别 。 这 一 方面 也 可 用 理论 一 一 证 据 联 系 的 性 质 这 -术语 
来 说 明 ; 我 们 将 看 到 ， 检 验 理论 与 建构 理论 的 区 分 是 一 个 很 
有 用 的 起 点 ， 但 是 在 这 多 研究 中 ， 理 论 一 一 证 据 的 联系 比 这 
两 种 选择 所 表现 的 更 为 复杂 。 ` 

第 一 个 主要 方面 是 调查 资料 的 性 质 。 多 候 伯 切 与 希 克 曼 
的 调查 资料 是 定量 的 〈 或 统计 的 ) ; 他 们 的 经 验 结论 主要 以 
表格 的 形式 列 出 ，-- 些 增补 的 数字 在 正文 中 给 出 .与 此 相 比 ， 
贝克 和 尔 的 研究 以 定性 资料 为 基础 、 他 在 报告 中 列举 的 证 据 是 
从 访谈 记录 中 挑选 出 来 的 。 不 过 ， 有 些 研究 同时 使 用 这 两 种 
资料 〈 例 如 ， 莱 西 的 研究 ， 见 第 十 五 章 ) ， 在 大 多 数 情 况 
下 ，-- 项 研究 可 被 看 作 是 基于 定量 资料 或 者 基于 定性 资料 . 
的 。 

原则 上 这 两 个 方面 是 完全 不 同 的 ， 但 在 实践 中 它们 有 - 
定 的 联系 。 例 如 理论 -一 -检验 研究 通常 依赖 结构 性 较 强 的 资 
料 收 集 技术 。 如 内 容 分 析 或 〈 更 典型 地 ) 来 用 标准 化 问卷 的 
社会 调查 。 它 们 要 求 事先 严格 计划 抽样 和 资料 收集 的 细节 。 
一 般 来 说 ， 定 量化 的 资料 同时 也 是 事先 详细 规定 的 ， 而 且 调 
查 报告 的 结果 将 列 在 表格 中 或 者 使 用 其 他 统计 表述 方式 。 比 


较 而 证 ， 理 论 建构 研究 更 经 常 使 用 结构 化 程度 较 低 的 参与 观 
察 和 访谈 技术 。 其 特征 是 ， 征 究 程序 在 开始 是 较 不 明确 地 制 
定 的 ， 而 且 研 究 设计 的 某 些 方面 〈 例 如 ， 抽 样 的 某 些 细节 ) 
是 在 现场 调查 的 进行 中 加 以 确定 的 。 一 - 般 来 说 ， 资 料 若是 定 
性 的 ， 研 究 报告 提出 的 事实 则 是 从 访问 中 或 观察 的 描述 中 摘 
录 出 来 的 。 

当然 ， 我 对 这 两 种 研究 类 型 折 作 的 概述 有 些 过 上 上 简 音 
不 过 ， 我 只 是 想 表明 在 当前 的 社会 学 文献 中 主要 存在 着 具有 
代表 性 趋势 的 两 种 类 型 ， 则 进行 检验 理论 的 研究 趋 句 于 使 用 
有 结构 的 技术 和 定量 资料 ， 而 使 用 定性 资料 的 研究 则 主要 关 
注 于 理论 建设 (理论 建构 和 理论 建设 这 两 个 术语 可 以 交 蔡 使 
ED 。 鉴 于 一 些 研究 与 这 两 种 类 型 相 背 离 ， 例 如 雅 各 布 斯 4 
(第 二 十 二 章 ) 使 用 参与 观察 资料 来 检验 即 有 的 科 居 理论 和 
十 德 〈 第 十 三 章 ) 从 定量 资料 中 建立 吸毒 者 吸食 多 种 毒品 的 
理论 ， 我 们 可 以 把 这 类 研究 看 作 是 “反例 ”。 正 像 我 们 将 在 
以 后 看 到 的 ， 一 般 来 说 ， 对 于 任何 一 个 特殊 的 研究 ， 我 们 者 
可 以 通过 分 析 它 与 两 种 类 型 中 任何 一 种 的 符合 程度 来 描述 它 
的 特征 。 


这 两 种 类 型 的 区 分 对 本 书 来 说 至 关 重 要 ， 因为 它 是 作为 、 


建立 一 种 解析 调查 报告 之 方法 的 出 发 点 。 在 第 二 至 六 章 中 将 
. 主要 讨论 以 定量 资料 为 基础 的 研究 ， 并 依据 理论 检验 研究 的 

模型 建立 一 种 解析 这 类 研究 的 框架 。 第 七 至 八 章 致 力 于 对 以 
定性 资料 为 基础 的 研究 进行 解析 ， 理 论 建构 的 概念 是 我 分 析 
这 一 问题 的 中 心 。 

在 此 还 须 说 明 另 一 要 点 ， 理 论 检验 和 理论 建构 是 作为 一 
个 方面 的 两 个 极端 提出 的 ， 这 个 方面 我 称 之 为 理论 一 -证 据 
联系 的 性 质 。 我 摘 选 了 两 个 例子 来 表明 这 种 区 别 。 但 是 许多 


研究 介 于 这 两 个 极端 之 间 ， 他 们 既 具 有 某 些 理论 检验 的 成 份 
又 包含 某 些 理论 建构 的 成 份 。 还 有 一 些 研 究 ， 其 目的 不 能 看 
oo ee 
问题 ， 对 一 种 普遍 接受 的 观点 提出 疑问 ， 或 者 只 是 简单 地 描 
ws 兴趣 的 某 一 现象 等 等 。 这 类 研究 虽然 也 是 在 一 
个 理论 框架 下 进行 的 ， 但 在 严格 的 意义 上 它们 并 不 是 对 理论 
的 检验 CR, 1979. 134 一 52)。 当 然 ， 如 果 要 解析 某 --- 调 
查 报告 ， 就 必须 精确 地 描述 其 理论 一 一 证 据 联 系 的 性 质 ， 这 
有 助 于 认识 遇 到 的 各 种 可 能 性 。 有 时 ， 找 出 这 种 联系 的 性 质 
是 一 项 非常 困难 的 任务 。 作 者 们 表述 调查 报告 的 风格 多 种 多 
样 ， 有 些 研究 非常 清晰 地 陈述 了 所 要 检验 或 建构 的 理论 ， 但 
其 他 许多 研究 都 并 未 提供 这 类 信息 。 针 对 该 种 情况 ， 一 种 显 
而 易 见 的 建议 是 让 读者 从 作者 关于 其 研究 目的 的 陈述 中 和 仔细 
查找 。 当 研究 目的 并 未 得 到 明确 阐述 时 ， 它 们 也 仍然 有 可 能 
是 内 含 于 文章 当中 的 。 


习题 
，。 1.1 对 照 上 述 岗 个 例子 ， 即 多 恩 伯 切 与 由 克 尔 的 调查 报告 
“(第 十 、 十 一 章 ) ， 检 查 对 它们 的 两 种 分 析 ， 哪 些 分 析 要 素 是 推论 来 
的 而 不 是 报告 中 直接 说 明 的 ? 讨论 ， 这 些 推论 是 否 正确 。 

1.2 从 第 二 部 分 中 选择 两 项 研究 ， 对 每 一 研究 回答 下 列 问题 ， 
它 使 用 哪个 或 哪些 资料 收集 方法 ? 资料 是 定量 还 是 定性 的 ? 它 的 理论 
一 一 证 所 联系 的 性 质 是 什么 《理论 一 一 检验 ， 理 论 一 建构 、 或 其 
他 目的 ) 使 用 附录 中 的 术语 表 有 助 于 回答 这 些 问 题 。 


Z% 分 析 框 架 


| 在 第 一 章 中 ， 我 作 了 两 种 区 分 ， 即 理论 检验 与 理论 建构 
的 区 分 和 定性 资料 与 定量 资料 的 区 分 。 当 然 ， 这 些 区 分 不 是 
我 们 分 析 调查 报告 的 唯一 尺度 ， 只 须 简 略 地 浏览 一 下 社会 学 
期 刊 ， 就 可 以 发 现 调查 研究 的 多 样 性 。 研 究 者 使 用 了 多 种 不 
同 的 资料 收集 方法 和 各 种 各 样 的 数据 分 析 技 术 ， 并 且 调 查 报 
告 和 表述 结论 的 风格 也 角 然 不 同 。 不 过 ， 尽 管 存在 着 种 种 不 
同 ， 我 要 论证 的 是 ， 其 中 有 两 个 要 素 在 所 有 的 社会 学 研究 中 
是 至 关 重要 的 。 

第 一 个 要 素 ， 我 已 在 前 面 介绍 过 理论 与 经 验证 据 连接 的 
性 质 。 调 查 报告 的 作者 总 是 认为 自己 成 功 地 将 两 者 连接 起 来 
了 。 然 而 ， 正 如 休 斯 指出 的 1976: 55) ， 理 论 和 证 据 ( 资 
料 ) 实际 上 使 用 的 是 两 种 不 同 的 语言 ，“ 翻 译 ” 这 些 不 同 的 
语言 并 非 易 事 。 解 析 调 查 报告 的 一 个 重要 方面 就 是 要 对 作者 
连接 理论 语言 与 资料 语言 的 成 功 程度 作出 评价 。 

第 二 个 要 素 是 研究 过 程 的 主要 组 成 部 分 ， 它 通常 是 指 : 

1. 选 择 样本 ; = 

2. 确 定 解决 概念 一 一 指标 问题 的 方法 ， 定 义 经 验 变量 ; 

3. 运 用 某 种 资料 分 析 方法 。 

虽然 我 们 可 以 比较 容易 地 在 使 用 定量 资料 的 理论 检验 研 
究 中 使 上 述 各 个 组 成 部 分 具体 化 〈 例 如 ， 多 恩 伯 切 和 和 希 克 
曼 ) ， 但 在 原则 上 我 们 同样 也 可 运用 这 些 步 又 去 分 析 采 用 定 
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性 资料 的 理论 建构 研究 。 当 然 ， 要 作 这 样 的 分 析 或 许 是 很 困 
难 的 。 


研究 过 程 的 模型 


我 现在 引入 -一 个 异型 作为 第 二 至 六 章 中 分 析 的 基本 框 
架 。 这 一 模型 实质 十 是 要 说 明 ,: 为 了 连接 特定 研究 中 的 理论 
与 证 据 ， 土 述 各 主要 组 成 部 分 是 如 何 有 序 地 相互 联系 的 。 现 
在 ， X “而 在 以 
后 的 讨论 中 将 说 明 ， 对 这 一 模型 进行 一 些小 的 改动 就 可 适用 
于 更 广泛 的 研究 过 程 。 模 型 见 图 2。 3 。 特 别 需 要 注意 的 
是 ， 它 是 一 个 “理想 ”的 模型 ， 具 是 为 了 进行 某 种 特定 分 析 
而 构造 的 。 它 同 塞 尔 提 日 (976: 13-14) 和 沃 斯 利 (1977: 
75- 8) 以 及 其 他 作者 使 用 的 模型 相似 。 这 些 作者 指出 ,， 尽 
管 实际 的 研究 过 程 常常 与 这 种 模型 有 本 质 的 不 同 ， 但 是 他 们 
发 表 的 调查 报告 却 仍然 遵循 这 种 格式 。 正 如 沃 斯 利 所 说 的 ， 
这 种 模型 更 像 是 一 个 有 序 的 规则 体系 ， 用 来 以 一 种 容易 理解 
的 方式 将 所 完成 的 分 析 部 分 进行 组 织 ， 从 而 使 调查 报告 “以 
Rt te a 
连接 起 来 ”。 《1977: 76) 


一 个 假设 的 例子 


为 了 说 明 这 一 模型 ， 假 设 我 们 将 采用 一 个 检验 方案 来 检 
验 由 伯 格 提出 的 理论 (1971: 3 - 4) 。 这 一 理论 是 关于 社 
会 秩序 与 延续 后 代 之 间 的 关系 ， 由 于 它 表 述 得 很 清晰 ， 所 以 
对 于 我 们 的 分 析 是 一 个 很 合适 的 例子 。 伯 格 认 为 ，“ 延 续 后 
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图 2。1 研究 过 程 的 模型 


理论 : 关于 社会 现象 的 解释 性 陈述 


A 
B 理论 命题 ， 在 研究 中 所 要 调查 的 基体 命题 。 
C 


操作 化 ， 如 何 进行 实地 研究 ， 资 料 收集 的 技术 ， 抽 样 ， 
概念 与 指标 ， 变 最 ， 分 析 单 位 等 等 的 确定 。 


D 现场 调查 ;收集 资料 ， 实 施 C 阶段 所 确定 的 实际 问题 。 
E 


结论， 由 资料 分 析 得 出 的 结果 ， 反 馈 到 C 、B 、A 进 行 
解释 、 


代 的 规则 与 秩序 的 规则 有 密切 的 联系 ， 但 是 它 又 不 等 向 于 后 
者 。 我 设想 ， 延 续 后 代 的 规则 最 终 来 源 于 这 样 一 个 简单 的 事 
实 ， 即 人 人 都 要 有 子女 。 如 果 谁 有 了 子女 ， 他 就 会 感到 有 必 
.要 对 子女 解释 过 去 ， 并 将 过 去 与 现在 联系 起 来 。 如 果 他 爱 他 
的 子女 (我 认为 ， 大 多 数 有 子女 的 人 会 是 这 样 的 ) ， 那 么 他 
` 将 希望 在 子女 的 未 来 中 也 会 有 他 自己 生活 中 的 美好 事物 一 一 
很 少 有 人 〈 即 使 是 曾 最 受 压 抑 的 人 》 ， 会 完全 没有 任何 美好 
的 东西 。 反 之 ， 如 果子 女 爱 他 的 父母 的 话 (我 倾向 于 认为 ， 
这 也 是 一 种 人 类 学 的 永恒 规律 ， 目 前 所 谓 的 “ 代 际 危机 ”并 
不 会 持久 下 去 ) ， 那 么 他 最 终 不 会 项 视 构成 他 父母 之 世界 的 
一 切 事物 ， 特 别 是 那些 自己 也 有 了 子女 的 人 ， 更 因为 他 们 的 
子女 不 仅 会 询问 ，“ 我 将 会 变 成 什么 样 ? ”而 且 还 想 知 道 ， 
“我 是 从 哪里 来 的 ? ”孩子 是 我 们 对 历史 的 抵押 物 。 因 此 作 
父母 也 就 意味 着 不 管 是 模糊 地 还 是 或 多 或 少 清醒 地 意识 到 


13 


的 ) 与 社会 秩序 的 延续 利害 依 关 ， 这 就 不 仅 限制 了 社会 混乱 
而 且 限 制 了 时 代 断 裂 。 热 衷 于 剧烈 变革 的 人 “我 注意 到 ， 他 
们 大 多 数 没有 子女 ; ， 未 能 认识 到 这 一 点 。 成 功 的 草 命 者 认 
识 到 社会 无 秩序 的 限度 ， 这 通常 使 他 们 感到 泪 形 。 革 命 者 必 
须 巩 固 他 们 刚刚 取得 的 对 社会 的 控制 。 苏 维 埃 政权 中 也 要 有 
家 庭 制 度 和 宗教 制度 ,- 它 的 经 验 对 于 上 述 观点 是 富有 启发 间 
义 的 。 

让 我 们 进一步 候 设 ， 研 究 计划 采取 了 下 列 形式 ， 

A. 理论， 社会 生活 的 延续 来 源 于 人 人 都 有 子女 这 一 简 
单 事实 。 

B 、 理 论 命题 : l 

@ 无 子女 的 人 更 可 能 热衷 于 剧烈 的 社会 变革 。 

@ 有 子女 的 人 感到 有 必要 对 子女 解释 社会 ， 将 社会 解释 
为 一 个 相对 稳定 的 系统 。 ` 

人 @@ 抚 育 子女 的 态度 与 剧烈 变革 的 热衷 程度 有 关 。 

@@ 当 热衷 于 剧烈 变革 的 人 有 了 子女 以 后 ， 这 种 热衷 程度 
就 会 下 降 。 

@ 有 子女 的 人 更 可 能 持 保守 的 政治 见解 

C、 操作 化 : 

资料 收集 : 访问 员 以 问卷 形式 进行 社会 调查 。 
， 抽样 ，2000 名 已 婚 妇 女 为 代表 样本 ， 她 们 的 年 龄 在 20~ 
30 岁 之 间 ; 调查 地 点 : x 城 ， 时 间 : 1980 年 。 

分 析 单 位 ， 个 人 

变量 ， 父 母 地 位 ， 对 剧烈 变革 的 态度 ， 对 抚育 子女 的 态 
度 。 她 们 如 何 对 其 子女 解释 社会 ， 在 1979 年 大 选中 的 态度 
(必须 确定 如 何 测量 这 些 变量 ， 其 他 “背景 ”变量 也 必须 要 
考虑 ， 如 职业 、 居住 地 等 》。 现 在 可 以 提出 五 个 操作 命题 


t4 


它们 与 B GD 一 @ 的 格式 相同 ， 但 它们 现在 是 按照 被 定义 了 的 
变量 和 应 用 范围 ， 即 样本 组 成 的 。 

D、 实 地 调查 : 组 织 访问 员 调查 资料 的 质量 问题 〈 如 
当 人 们 拒绝 回答 或 回答 不 明确 时 如 何 处 理 ? ) 

已 、 调 查 结果 :在 操作 层次 上 〈 即 C 阶段 ) 有 什么 发 现 ? 
关于 B 和 A 可 以 作出 什么 推论 ? 


A B C DE 模型 现在 可 以 更 具体 地 应 用 在 所 假设 的 研究 
中 ， 箭 头 A->B ->*C ( 见 图 2。 1 ) 表示 从 理论 “推导 ” 具 
体 命题 的 过 程 以 及 确定 这 些 命题 如 何 被 操作 化 的 过 程 。A 的 
陈述 是 比较 抽象 的 ， 而 B 中 的 五 个 命题 则 比较 具体 ， 而 且 是 
可 被 经 验 检验 的 (与 A 不 同 ) 。 尽 管 还 不 完全 清楚 如 何 进行 
检验 ， 这 要 在 C 阶 段 中 解决 。 我 认为 C 阶 段 是 研究 者 明确 解 
决 如 何 进行 实地 调查 的 过 程 ， 即 确定 收集 哪些 资料 ， 以 什么 
为 手段 ， 从 哪儿 收集 等 。 

这 里 所 强调 的 是 ， 理 论 本 身 并 不 能 告诉 你 如 何 从 A 到 B 
再 到 C 。 伯 格 的 文章 试图 通过 人 们 都 有 子女 这 一 事实 来 解释 
社会 的 延续 性 ， 这 种 一 般 性 的 陈述 属于 A 阶段。 文章 引入 了 
父母 地 位 ， 对 剧烈 变革 的 态度 等 概念 ， 并 提示 了 在 它们 之 间 
有 一 定 的 关系 ， 但 是 并 没有 以 B 的 形式 来 清楚 地 表述 出 这 五 
个 命题 ，B 的 表述 是 对 伯 格 最 初 思想 的 扩充 和 发 展 。C 阶 自 
则 更 进一步 发 展 了 他 的 思想 ， 伯 格 丝毫 没有 谈 及 要 在 x 城 调 
查 20 一 30 岁 的 年 龄 组 ， 侧 重点 是 已 婚 女性 ， 或 者 应 当 如 何 测 
量 所 涉及 的 变量 。 

再 次 重申 一 下 ， 为 了 完成 C 阶段 的 任务 ， 研 究 者 必须 作 
出 一 系列 的 决策 ， 这 些 决 策 以 理论 为 指导 但 又 具有 很 多 独立 
于 理论 的 成 份 ， 它 们 铸 成 了 由 A 到 B 再 到 C 的 链条 ， 这 种 决 
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策 有 很 大 的 或 然 性 ， 这 就 是 我 为 什么 要 对 “推导 ”加 引号 的 
原因 。 它 并 不 是 严格 意义 上 的 理论 推导 ， 因 为 由 A 到 C 并 没 
有 自动 的 或 明确 的 推导 方式 。 这 正 是 前 面 所 说 的 理论 一 证 
据 连 搂 之 困难 的 一 个 方面 ， 到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 对 连接 的 
性 质 有 了 一 点 儿 清 的 认识 ， 为 了 进一步 分 析 ， 有 必要 对 B 
和 人 C 这 两 个 步 又 加 以 考察 


-理论 命题 ，B 一 般 由 一 些 理论 命题 或 假设 所 构成 .( 读 者 
会 注意 到 ， 我 是 相互 巷 换 地 使 用 .4 命题 ”. 和 “假设 ”这 两 个 
` 术语 的 ， 不 过 一 般 是 主要 使 用 前 者 ， 特 别 是 在 第 一 至 六 章 )。 
命题 越 多 在 这 个 例子 中 是 五 个 ) ， 就 越 有 可 能 对 理论 进行 
检验 MERA, 1968: 18-20). 。 这 样 我 们 还 能 对 伯 格 文 


章 中 引出 的 其 他 俞 是 加 以 检验 的 话 ， anh es : 


说 服 力 了 。 mye. 

HABE VE? 在 第 去 三 章 还 要 对 它 作 进 一 一 步 的 分 
析 ， 不 过 这 里 作 一 点 说 明 对 我 们 是 有 帮助 的 ， 一 个 命题 是 对 
一 种 ARLE) ULAR SER, FA 


命题 。 ; OB RITAREN” re 1971 RA 


iii. 这 避 话 也 不 构成 命 古 ， REE 它 可 被 视 为 管窥 之 见 Be 


斯 (1967: 3—29 对 于 什么 是 命题 ， 什么 不 是 命题 进行 了 
有 效 的 分 析 ， 并 举 出 许多 恰当 的 社会 学 例 手 来 说 明 s;: . 
操作 化 ， 进 入 C 阶 段 就 称 为 操作 化 过 程 。 列 入 到 C 中 的 
有 涉及 到 经 验 调查 的 所 有 决策 的 、 内 容 广 泛 的 项 目 … 包 括 样 
本 的 说 明 ， 对 资料 收集 方法 的 详细 规定 ， 在 伯 格 的 例子 中 还 
包括 对 问卷 的 精心 设计 ， 它 用 来 收集 所 有 变量 的 数据 。 我 们 
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在 第 三 章 中 将 会 看 到 ， 变 量 起 着 GRC) 概念 指标 的 作用 。 


现场 工作 和 调查 结果 : 在 D 和 下 阶段 中 也 括 各 种 不 同 的 
决策 ， 例 如 ， 分 析 数 据 和 列 出 数据 的 方式 等 等 ”虽然 这 些 工 
作 在 技术 上 也 许 比较 困难 ， 但 它 只 对 实际 事务 作出 决定 ， 圳 
且 相 对 地 独立 于 理论 。 在 上 述 例子 中 涉及 的 是 绢 织 调查 员 与 
被 调查 者 接触 并 取得 他 们 的 合作 ， 检 查 和 登记 所 收 集 的 数 
据 ， 利 用 计算 机 进行 分 析 ， 列 出 表 属 来 说 明 结论 等 问题 ， 


一 个 关键 的 区 分 


这 种 分 析 最 重要 的 方面 是 要 认识 到 C 阶段 在 研究 过 程 中 
的 导向 作用 。 我 在 图 2，1 中 关于 下 行 箭头 的 注释 已 清楚 地 
表明 了 这 点 ， 即 研究 过 程 是 从 A 到 E 。 现 在 再 次 强调 这 点 是 
因为 下 面 我 们 将 要 分 析 由 E (结果 部 分 ) 开始 推 沦 的 过 程 。 
这 一 过 程 是 用 图 2 。 1 的 上 行 箭头 表示 的 。 由 E 到 C 的 推论 
与 由 C 到 B 再 到 A 的 推论 是 两 种 完全 不 同 的 形式 ， 这 是 分 析 
中 最 基本 的 要 点 ， 这 两 个 过 程 包含 着 不 同 的 假设 并 具有 不 同 
ASHAJ. fe -推导 阶段 者 完 全 取决 于 由 相应 的 下 行 箭头 所 表 
示 的 决策 。 因 而 ， 由 E 到 C 的 推论 在 研究 中 是 经 验 和 具体 的 
部 分 : 它 要 回答 这 样 一 个 基本 问题 ， 即 在 何 种 程度 上 操作 命 
题 (C ) 得 到 了 调查 资料 的 正 实 。 

相反 ， 由 C 到 B 再 到 A 的 推论 则 更 具 一 般 性 。 它 们 实质 
上 取决 于 包含 在 操作 化 中 迪 辑 上 的 和 理论 上 的 考虑 ， 而 并 不 
取决 于 资料 ， 因 而 这 些 推论 回答 第 二 个 基本 问题 ， 即 从 第 一 
个 问题 的 回答 中 关于 理论 命题 (B ) 和 理论 (A ) 可 以 得 出 
什么 结论 ? 
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举例 说 明 有 助 于 我 们 阐明 这 两 个 问题 之 间 的 区 别 。 让 我 
们 回 到 上 述 假设 的 例子 ， 我 们 把 它 称 为 “ 伯 格 的 例子 ”。 假 
设 我 们 从 这 项 研究 中 得 出 的 部 分 结果 是 象 表 2 ， 二 中 所 表示 
的 。 在 C 阶 段 确定 了 样本 总 体 为 2000 人 ， 而 且 都 是 已 婚 女 性 
(这 种 简化 的 例子 是 合理 的 ， 因 为 如 果 把 男性 和 未 婚 女 性 也 
包括 到 样本 中 的 话 ， 我 们 在 分 析 中 也 要 把 他 们 区 别 开 ， 这 是 
因为 性 别 和 婚姻 状况 对 于 所 要 研究 的 变量 有 很 大 影响 。 实 际 
上 ， 它 们 在 抽样 方案 中 应 当 作 为 控制 变量 ， 关 于 这 一 点 在 第 
四 章 和 第 五 章 中 要 进一步 解释 ) 。 第 一 个 问题 是 ， 在 经 验 层 
© 次 上 可 以 得 出 什么 结论 。 由 于 70% 有 子女 的 人 投保 守 党 的 
票 ; 而 无 子女 的 人 中 内 占 30%， 那 么 似乎 可 以 有 把 握 地 得 出 
这 样 的 结论 ， 即 有 没有 子女 与 选择 政党 是 相关 的 ， 因 此 ， 操 
作 命 题 〈V ) 被 资料 证 实 了 。 注 意 ， 现 在 所 讨论 的 所 有 发 现 
都 是 在 经 验 层次 〈C 阶段) 上 ， 丝 毫 没 有 涉及 B 和 A 。 


表 2.1 父母 身份 和 1979 年 大 选 的 投票 * 


1979 年 大 选 父母 身份 
的 投票 ATK | BFK 。 总 数 


保守 党 ” 700 ` 300 1000 
进步 党 300 700 1000 

总 计 1000 1000 2000 ”| 
投保 守 党 的 % 70% 30% . 50% 


* 资 料 是 假设 的 
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现在 考虑 第 二 个 问题 ， 对 于 A MB 来 涪 ， 经 验证 据 意味 
着 什么 ? 很 显然 ， 调 查 报告 的 作者 将 会 论证 说 ， 资 料 有 效 地 
验证 了 理论 问题 多， 它 转 而 又 证 实 了 一 般 理 论 A 。 但 是 ， 这 
He (假设 的 ) 论证 可 能 会 受到 另 一 个 社会 学 家 的 批判 ， 他 会 
认为 ， 操 作 化 是 无 效 的。 当然 ， 他 要 涪 明 这 种 看 法 的 理由 ; 
他 可 能 会 说 ， 以 1979 年 大 选 的 投票 来 测量 政治 见解 是 不 恰当 
的 ， 或 者 由 于 某 些 原因 表明 x 城 是 非典 型 的 ， 因 此 ， 在 其 他 
城市 可 能 不 存在 选举 倾向 与 有 无 子女 之 间 的 关系 。 这 说 明 ， 
由 于 没有 公开 的 或 明确 的 规则 控制 操作 化 过 程 ， 因 此 ， 论 据 
的 有 效 性 总 是 在 原则 上 引起 争论 。 要 以 一 种 更 具 专业 性 的 方 
式 解答 第 二 个 问题 ， 就 必须 更 多 地 了 解 概 念 一 -指标 之 联系 
和 抽样 等 问题 ， 这 些 在 第 三 章 和 第 四 章 中 讨论 。 


AB CD E 模 型 的 应 用 性 


在 介绍 了 AB C DE 模型 的 某 些 细节 之 后 ， 现 在 再 看 一 
下 它 的 性 质 和 应 用 问题 。 我 指出 过 ， 这 个 模型 是 理想 的 模 
型 ， 实 际 的 研究 过 程 并 不 是 完全 像 图 中 所 表示 的 那样 .不 过 ， 
它 更 适用 于 研究 的 “最 终 产 品 ”， 即 调查 报告 。 为 什么 会 这 
样 呢 ? 因为， 正如 沃 斯 等 指出 的 《1977: .76 一 7 》 作 者 在 写 
调查 报告 的 时 候 总 是 试图 以 令 人 信服 的 沦 证 来 编排 材料 ， 因 
而 采用 了 这 种 模型 (或 其 它 模型 》 的 形式 。 这 样 ， 我 们 就 可 
以 运用 这 一 模型 来 评价 作者 的 论证 即 它 的 内 在 逻辑 性 是 否 可 
信 ， 下 面 这 些 例 子 表明 了 A BC DE 模型 的 应 用 性 。 首 先是 
盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 (第 十 二 章 ) ; 其 次 在 第 一 章 中 对 多 恩 伯 
切 和 希 克 曼 研究 的 概括 也 显然 是 依据 这 一 模型 。 
A BC DE 模型 明显 地 适用 于 理论 一 一 检验 研究 ， 这 一 
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异型 是 通过 对 这 类 研究 的 分 析 而 发 展 建立 的 。; 但是 它 如 何 应 
用 到 理论 一 一 建构 的 研究 中 ,或 其 他 形式 的 理论 一 一 证 据 韦 
接 中 呢 ? 一 般 来 说 "对 于 解析 以 定量 资料 为 依据 的 研究 ， 运 
用 这 一 模型 来 严密 地 考察 它 的 适用 范围 是 非常 有 用 的 。 通 过 
对 大 量 的 调查 报告 进行 考察 〈 第 六 章 ) 之 后 ， 就 会 看 到 这 样 
规定 模型 的 应 用 范围 是 有 充分 根据 的 。 这 里 只 说 明 其 中 一 个 
主要 依据 。 大 量 的 研究 既 包括 理论 一 一 检验 的 成 份 也 包括 理 
论 一 建构 的 成 份 ， 应 用 A B C DE 模型 有 助 于 把 这 两 种 成 
份 区 分 开 来 。 同 样 ，〈 第 一 章 已 简单 提 到 过 ) 许多 调查 报告 
的 目的 严格 来 说 既 不 是 理论 一 一 检验 也 不 是 理论 一 一 建构 ; 
更 为 普遍 的 ， 在 调查 报告 中 理论 与 事实 的 连接 方式 是 各 种 各 
样 的 罗斯，1979: 134 一 52)。 因 此 ,我们 将 会 看 到 ， 与 A 
BC DE 模型 相 比 ， 大 多 数 调查 报告 是 “不 完备 ”的 ， 它 们 
并 没有 以 严格 的 格式 说 明 仿 和 B 阶 段 。 运用 模型 对 研究 进行 
ee ena ee ARIN AE STREN 
的 程度 。 

pim PERRI: AAE SC WS AR 
ZB TSS He AE RERE E FE OK 切 尔 ， 
1968: 67) ， 这 种 研究 最 极端 的 形式 是 仅仅 注重 模型 中 的 
C 、D 、E 阶 段 ， 而 没有 A、B 阶段 ,我 们 以 后 要 详细 讨论 
的 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 的 研究 〈 第 十 四 章 ) 就 是 一 个 非常 接 
近 于 “经 验 主义 ”的 例子 。 他 们 确实 没有 说 明 所 要 检验 的 任 
何 理 论 ， 而 且 也 很 少 考虑 进行 理论 建构 ， 他 们 的 文章 几乎 完 
全 是 描述 C 、D 、E 的 过 程 。 虽 然 从 这 丫 研究 中 可 能 看 出 它 
与 自杀 的 理论 联系 ， 但 这 要 靠 读者 自己 去 联想 (根据 他 们 对 
.有 关 自 杀 的 其 他 文献 的 了 解 ) 。 

另外 两 个 例子 是 贝 雷 尔 森 和 索 尔 特 的 报告 〈 第 二 十 二 
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章 ) 和 布 鲁 姆 与 琼斯 〈 第 十 七 章 ) 的 报告 ， 它 们 与 上 述 例子 
相 比 ， 理 论 成 份 要 多 一 些 ， 但 也 仍然 是 着 重 对 D, Eit 
程 的 描述 。 由 于 这 三 个 研究 都 没有 命题 表述 及 其 检验 ， 因 此 
可 以 把 它们 称 为 “问题 解答 的 研究 ”， 它 们 的 研究 目的 是 回 
答 某 个 基本 问题 。 例 如 ，“ 职 业 地 位 与 自杀 、 职 业 流 动 与 名 
杀 之 间 是 一 种 什么 关系 呢 ? “( 波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 ) ”这 三 
个 报告 的 区 别 在 于 : (a ) 陈述 问题 的 清晰 程度 或 含蓄 程度 
不 同 ， (>) 讨论 问题 的 理论 相关 性 的 清晰 程度 或 含 萃 程度 
不 同 。 : 

深入 讨论 报告 的 不 完备 性 目前 还 为 时 过 早 ， 因 为 在 涉及 
它 的 各 个 方面 之 前 必须 要 首先 讨论 各 种 不 同 的 具 休 研究。 这 
个 问题 将 放 到 第 六 章 讨论 。 现 在 只 强调 一 个 基本 论点 ， 即 不 
完备 性 仅仅 是 指 模 型 的 理论 阶段 ， 在 经 验 调查 研究 中 通常 都 
具备 了 C 、D 、E 这 三 个 阶段 (尽管 对 它们 的 论述 也 并 不 总 
是 充分 地 描绘 了 各 个 方面 ， 但 这 属于 另 一 个 问题 。 因 此 ， 
在 解析 调查 报告 时 ， 人 们 常常 只 评价 它 的 经 验 过 程 而 忽视 了 
理论 不 完备 的 程度 ， 阻 碍 对 后 者 评价 的 唯 一 原因 是 调查 报告 
中 缺乏 充分 的 信息 。 


评价 ， 两 个 主要 问题 


在 前 面 讨论 作者 如 何 从 研究 中 得 出 结论 时 ， 我 们 已 经 区 
分 出 两 种 问题 。 现 在 再 回 到 以 表 2 ，! 为 依据 的 例子 中 ， 我 
们 可 以 作 进一步 的 分 析 并 提出 非常 重要 的 论点 。 即 解析 调查 
报告 可 以 分 成 两 个 部 分 进行 ， 也 就 是 对 两 个 问题 进行 分 析 。 
所 以 ， 我 们 可 以 首先 考察 作者 的 C D, E 过程 和 他 对 这 三 
阶段 的 讨论 〈 例 如 ， 对 研究 的 结果 作 经 验 的 解释 ) ; 通过 分 
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析 作 者 对 实证 工作 的 论述 ， 我 们 就 能 作出 评价 。 由 于 是 在 经 
验 层次 上 详细 考察 作 者 论证 的 有 效 性 ， 因 此 可 以 将 这 种 有 效 
HERAA RAREN 

其 次 ,我 们 转向 对 A B 阶段 以 及 它们 与 经 验 阶 段 之 关系 
的 考察 ， 然 后 对 作者 的 论述 进行 仔细 分 析 并 作出 评价 。 现 在 
是 在 理论 层次 上 详细 考察 论证 的 有 效 性 ， 它 可 称 之 为 内 容 理 
论 效 度 。 内 部 经 验 效 度 与 内 部 理论 效 度 的 区 分 并 不 是 很 快 就 
能 轻易 辨认 的 。 目 前 读者 也 不 可 能 马上 领会 这 两 个 术语 的 意 
义 。 但 是 随 着 分 析 的 深入 ， 我 将 会 全 面 讨论 这 些 术语 的 所 有 
` 含义 ， 我 们 之 所 以 使 用 “内 部 ”理论 效 度 。 内 部 经 验 效 度 与 
内 部 理论 效 度 的 区 分 并 不 是 很 快 就 能 轻易 辨认 的 。 目 前 读者 
也 不 可 能 马上 领会 这 两 个 术语 的 意义 。 但 是 随 着 分 析 的 深 
入 ， 我 将 会 全 面 讨论 这 些 术语 的 所 有 含义 ， 我 们 之 所 以 使 用 
“内 部 ”这 一 术语 的 原因 将 会 在 这 一 过 程 中 变 得 较为 清楚 。 

当 一 个 研究 报告 在 上 述 定义 的 意义 上 是 “不 完备 ”时 ， 
我 们 应 该 怎样 改进 这 种 评价 体系 去 适应 它 呢 ?# 在 这 种 情况 
下 ， 访 报告 的 作者 没有 按 规定 确切 地 国 答 那 两 个 问题 ， 因 为 
ABC DE, 模 型 并 没有 按 它 的 确切 形式 得 以 应 用 。 然 而 ， 我 
们 总 是 有 可 能 把 调查 报告 分 为 两 个 部 份 。 一 ) 作者 关于 经 
m CHIC. D, EX) 的 沦 述 部 份 ， (二) 作者 关于 理论 
与 证 据 关系 (检验 或 建构 ) 或 其 他 任何 关于 研究 目的 的 论述 . 
部 分 。 因 此 也 总 是 有 可 能 评价 其 内 部 理论 效 度 和 内 部 经 验 效 
度 。 

现在 可 以 看 到 ， 这 个 体系 为 全 面 评价 调查 报告 中 论述 的 
各 个 方面 提供 了 线索 。 应 用 AB C DE 模型 ， 不 管 是 对 完备 
的 报告 形式 还 是 〈 更 多 地 ) 对 适合 于 某 种 研究 的 不 完备 的 形 
式 ， 都 可 以 以 一 种 有 条 理 的 方式 将 评价 组 织 起 来 。 然 后 可 以 
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检查 作者 论证 的 有 效 性 。 为 了 理解 这 个 方法 怎样 被 应 用 于 实 
R, BERL RMN KER HALA. 


盖 洛 彼 蒂 思 的 研究 


这 里 我 们 来 详细 分 析 盖 洛 彼 蒂 恩 的 “监狱 中 的 社会 角色 
和 社会 化 过 程 ” (第 十 二 章 ) 。 正 如 三 目 所 示 它 是 关于 监狱 
成 员 社会 化 的 研究 ， 侧 重点 是 监狱 中 的 社会 化 如 何 随 着 时 间 
而 变化 的 。 调 查 的 场所 北美 国 的 一 个 监狱 ， 从 中 抽取 样本 并 
通过 问卷 方式 从 监狱 成 员 那 里 收集 资料 。 立 洛 彼 蒂 恩 的 研究 
结果 是 ， 存 在 一 种 独特 的 社会 化 模式 ， 即 在 监狱 中 随 着 时 间 
的 推移 与 传统 规范 相 一 致 的 程度 是 “U ” 形 曲线 。 不 过 ， 由 
于 被 调查 者 的 “角色 类 型 ”不 同 ， 这 一 模式 也 有 所 变化 。 他 
提供 了 一 些 理论 解释 来 说 明 其 研究 结果 。 研 究 可 概括 如 下 ; 

A 、 理 论 : 在 报告 的 开始 部 分 讨论 了 研究 的 主要 理论 来 
源 ， 比 较 了 克 莱 默 和 维 勒 关于 监狱 中 不 同时 期 社会 化 模式 的 
理论 。 “犯人 社会 系统 ”这 一 节 中 还 介绍 了 关于 角色 类 型 的 
其 他 理论 文献 。 

B 、 理 论 命题 : 虽然 没有 明确 的 陈述 ， 但 从 报告 中 可 明 
显 看 出 一 个 主要 命题 (1 ) 和 一 个 主要 的 问题 (2), 

(1 ) 监狱 中 不 同时 期 的 社会 化 模式 是 “适应 性 ”的 
(CU 形 曲线 5 

(2 》 由 犯人 扮演 不 同 的 社会 角色 时 ， 社 会 化 模式 是 如 
何 变 化 的 ? 

报告 中 第 三 眉 列 出 的 四 个 一 般 性 问题 也 有 助 于 我 们 了 解 
阶段 B 的 内 容 。 对 照 他 的 实证 工作 来 大 察 。 可 以 再 洁 加 一 个 
更 深层 次 的 问题 。 


( 3.) 在 一 定制 度 下 的 社会 过 程 是 如 何 影响 社会 化 模式 
的 ? : 

C 、 操 作 化 : 

资料 收集 通过 对 犯人 〈 和 监狱 职员 ) 进行 问卷 调查 来 
收集 资料 ， 间 卷 可 能 是 由 本 人 自己 填写 的 (尽管 也 可 能 是 在 
调查 员 的 监督 下 填写 下 的 ) o 

抽样 : 

(1) 选择 监狱 ， 样 本 为 380 名 犯人 〈 和 141 名 职员 的 
规范 建立 起 的 “标准 ”进行 比较 ， 然 后 归 类 为 一 致 或 不 一 
Rs a ne 
(2 ) 监狱 经 历 根据 问卷 的 两 个 项 目 分 为 早期 、 中 期 、 
晚期 三 类 ; 

(3 ) 社会 角色 根据 问卷 的 十 五 个 项 目 来 测量 ， 分 为 五 
类 : 正统 型 、 正 常 型 、 政 治 型 、 违 法 型 、 拖 怨 型 ; 

(4) 与 其 他 犯人 和 职员 的 接触 由 一 个 项 目测 量 。 这 个 
变量 是 用 来 了 解 “ 社 会 过 程 汉 的 。 

D、 现 场 调查 报告 中 没有 过 多 地 涉及 现场 调查 的 问题 ， 
但 是 显然 他 在 开始 阶段 为 了 取得 监狱 当局 的 合作 和 抽取 样本 
而 敌 了 大 量 工作 。 然 后 在 收集 资料 阶段 他 要 组 织 调查 员 ， 或 
者 如 果 是 自我 填写 的 话 ， 他 就 要 设计 问卷 发 放 和 回收 的 方 
式 ， 以 减少 未 回答 的 比例 。 

E 、 调 查 结果 ， 资 料 分 析 在 图 12， 1. 12° 2 和 表 12，* 
1、12。2 中 给 出 。 在 “适应 性 ”模式 一 节 中 对 命题 (1 ) 
加 以 研究 ,在 “犯人 社会 系统 ”和 “社会 角色 与 社会 化 ”这 两 
节 中 探讨 了 问题 @@， 最 后 一 节 “ 社 会 角色 与 社会 过 程 ” 研究 
了 问题 @， 不 过 第 十 二 章 是 摘 选 的 ， 调 查 报告 的 一 些 细节 被 
MAT. 
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在 分 析 这 -报告 之 前 ， 有 必要 对 上 述 概括 进行 一 些 讨 
论 。 运 用 异型 能 够 使 我 们 按 AB C DE 的 格式 进行 机 插 ， 但 
是 ， 实 际 的 A 、B 步 织 显 然 与 理 息 模型 有 一 些 俩 离 。 例 如 ， 
B 是 由 一 个 命题 和 酚 个 问题 混合 成 的 。 我 强 泣 这 点 并 非 是 对 
它 进行 指责 。 研 究 中 具 有 “一 般 性 的 理论 倾向 ”是 很 经 常 的 ， 
而 及 在 8 中 也 通常 是 指出 问题 而 不 是 命题 如果 问题 提 得 比 
较 清晰 的 话 ， 它 但 也 同样 能 指导 研究 的 操 攻 过 程 。 当 然 ，B 
中 的 问题 并 没有 预期 调查 资料 将 会 表明 哪些 具体 结果 〈U 形 
区 线 ，， 所 以 问题 他、@@ 是 开放 性 的 ， 并 不 预先 期 涓 会 发 现 
ie 

ARRON EE BA M SR RA TR eT 1 RS 
理解 ， 它 再 现 了 论证 过 程 的 某 些 重要 步骤 ， 以 便 对 报告 作出 
评价 。 当 然 ， 在 评价 时 需要 不 断 地 参考 第 二 二 章 的 内 容 ， 因 
为 上 述 概括 仅 包 含有 限 的 信息 。 例 如 ， 由 于 第 十 二 章 来 包括 
关于 问题 (中 “社会 过 程 ” 的 结果 ， 所 以 评价 的 重点 应 放 在 
B 的 (1; 秘 耻 上 ， 即 社会 化 的 模式 及 其 随 着 角色 类 型 的 不 同 而 
产生 的 变化 ， 而 对 社会 过 程 的 资料 (变量 4 ) MARAH 
论 。 


操作 化 


我 们 首先 考虑 变量 的 定义 。 注 意 ， 对 变量 he 
彼 些 恩 解决 概念 一 一 指标 问题 的 方法 ， 对 此 我 们 可 以 提出 一 
系列 的 问题 。 用 变量 1 以 是 否 与 职员 的 规范 相 一 致 来 判断 
“社会 化 ”的 程度 ， 这 种 方法 是 否 合 适 ? 在 测量 变量 2 “ 监 
狱 经 历 ” 时 ， 他 是 否 考虑 到 犯人 的 刑期 不 同 ? 对 于 变量 4 ， 
仅仅 通过 对 一 个 题目 的 自我 填写 是 否 能 准确 地 测量 出 与 其 他 
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犯人 和 职员 的 接触 程度 ? 这 些 问题 不 是 对 他 的 批评 ， 而 仅仅 
是 在 解析 研究 报告 时 需要 回答 的 一 些 有 关 问 题 。 
关于 变量 3 “社会 角色 ”的 操作 化 是 特别 引 人 注 目的 。 
它 来 源 于 施 拉 格 的 早期 著作 ， 而 且 可 明显 看 出 ， 盖 洛 彼 蒂 恩 
与 施 拉 格 曾 经 密切 合作 过 。 人 2 不 过 ， 从 施 拉 格 已 发 表 的 著作 
中 无 法 清楚 地 看 出 他 在 自己 的 研究 中 区 分 五 种 “角色 类 型 ” 
时 运用 了 哪些 经 验 程序 (1959, 1961: 347 一 8 ) .显然 ,这 
些 角色 类 型 是 犯人 们 相互 归 类 的 五 种 基本 方式 ， 因 此 人 们 一 
般 认 为 观察 与 访问 是 将 每 个 犯人 进行 分 类 的 较为 适当 的 方 
式 。 但 是 ， 盖 洛 彼 蒂 恩 的 方法 是 完成 问卷 中 的 十 五 个 项 目 ， 
每 个 项 目 都 反映 了 “假定 某 类 特定 角色 的 态度 结构 的 一 个 侧 
a.” 读者 无 法 估价 这 种 假定 是 否 合理 。 可 以 猜测 ， 盖 洛 彼 
蒂 恩 与 施 拉 格 比较 过 这 五 种 分 类 方法 ， 而 最 后 认为 问 着 方法 
是 最 有 效 的 ， 但 是 他 们 应 该 说 明 或 至 少 要 提 及 这 种 方法 的 操 
作 过 程 。 简 言 之 ， 当 读者 读 到 这 十 五 个 项 目 时 ， 他 们 一 点 儿 
也 不 了 和 解 前 面 概 括 的 五 种 角色 类 型 是 由 哪儿 得 到 的 ,， 因 此 对 
这 一 变量 的 测量 需要 给 以 更 多 的 说 明 。 
盖 洛 彼 蒂 恩 的 抽样 实质 上 是 非常 简单 的 ， 但 值得 重视 的 
是 它 经 历 了 两 个 阶段 。 首 先是 抽取 一 个 监狱 作为 研究 场所 ， 
然后 是 从 中 抽取 380 个 样本 。 为 保证 样本 能 代表 这 所 监狱 的 
全 体 成 员 ， 他 采取 了 随机 抽样 的 方法 。 不 过 ， 调 查 结果 能 否 
普遍 适用 于 其 他 监狱 ， 这 个 问题 将 在 以 后 讨论 。 更 主要 的 一 
- 点 是 “调查 设计 ”. 的 普遍 性 问题 。 盖 洛 彼 蒂 恩 的 意图 是 研究 
监狱 中 不 同时 期 的 社会 化 过 程 。 他 认为 这 种 研究 最 好 运用 纵 
向 的 GUERRA) 设计 方法 ， 以便 钙 究 同一 群体 在 不 同时 期 
， 的 变化 ;但 实际 上 ， 他 像 大 多 数 研究 者 那样 采用 了 “交互 分 
类 ”的 设计 ， 这 种 方法 可 以 节省 时 间 而 且 更 经 济 些 。 他 注意 


26 


ee 


到 这 种 设计 的 局 限 性 ， 认 为 “对 这 些 资料 进行 可 靠 的 经 验证 
实 必须 有 待 于 追踪 研究 。” 

“ESRC 阶段 的 分 析 可 以 看 出 菜 些 潜在 的 问题 ， 其 中 只 
有 一 个 问题 是 详细 讨论 过 的 〈 即 社会 角色 的 操作 化 ) 。 我 之 
所 以 说 是 “ 洪 在 的 ”问题 ， 是 因为 在 这 一 分 析 阶 段 中 ， 所 有 
的 问题 都 具有 这 种 性 质 。 要 指出 确实 存在 嗓 些 现实 的 问题 ， 
并 指出 该 研究 在 这 些 方面 确实 值得 批评 ， 就 必须 清楚 地 说 明 
理由 (正如 我 对 “社会 角色 ”操作 化 过 程 的 分 析 一 样 )。 随 
着 对 这 一 研究 和 其 他 研究 的 深入 讨论 ， 将 会 逐 岂 了 解 进行 这 
类 分 析 的 各 种 方法 。 

在 继续 分 析 这 一 研究 报告 之 前 ， 要 说 明 一 些 总 的 观点 : 
C1) 这 一 研究 之 所 以 作为 一 个 较 好 的 例子 首先 分 析 ， 是 因 
为 它 清楚 地 给 出 了 经 验 过 程 的 不 足 部 分 细节 ， 所 以 适合 进行 
分 析 ， 因 此 通过 盖 洛 彼 匡 恩 的 研究 可 以 非常 清楚 地 表明 解析 
一 个 调查 报告 的 许多 中 心 问题 。 (2 ) 重要 的 是 了 解 如 何 提 
出 各 种 问题 以 及 它们 是 如 僻 联系 的 。 模 型 是 一 个 组 织 的 手 
段 ， 它 使 我 们 在 研究 某 一 具体 方面 时 能 够 把 握 整 体 分 析 的 原 
则 。 (3 ) 特别 应 当 注 意 对 研究 报告 所 作 的 概括 以 及 随后 进 
行 的 对 C 阶段 的 考察 ， 是 如 何 为 更 详细 的 评价 提供 了 丰富 的 
思想 来 源 的 ? 〈4 ) 以 上 所 使 用 的 某 些 专业 术语 目前 对 读者 
来 赔 也 许 还 比 连 百 生 ， 所 以 ， 参 考 附录 中 的 主要 术语 将 很 有 
帮助 。 不 过 在 第 三 .四 ,五 章 中 还 要 详细 探 寺 研 究 过 程 的 主要 组 
成 部 分 ， 因 此 目前 还 不 完全 理解 的 术语 以 后 会 逐渐 明了 的 。. 


评 价 
评价 的 第 - 步 是 考察 资料 的 分 析 和 描述 ， 我 们 将 会 看 
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到 ， 这 是 评价 内 部 经 验 效 度 的 一 个 关键 部 分 。 报 告 中 的 图 
12， 1 是 依据 345 个 样本 ， 把 犯人 分 为 早期 (109) 、 中 期 
(199)、 和 和 晚期 (37) 三 类 。 可 以 猜 到 ， 由 380 个 样本 降 为 
345 个 是 由 于 35 份 问卷 的 回答 不 完整 或 未 收回 ， 这 一 比例 相 
.对 说 来 不 算 大 。 正 如 盖 洛 彼 蒂 恩 所 说 的 ， 它 对 结果 没有 很 大 
的 影响 。 图 12。1 表 明了 U 型 趋势 ， 与 命题 (1 ) 相 一致 。 

不 过 ， 晚 期 犯人 的 样本 太 少 ， 当 再 把 他 们 分 为 五 种 社会 
角色 时 〈 如 ， 了 晚期 的 违法 型 犯人 只 有 两 人 ) 无 法 保证 分 析 的 
可 靠 性 。 从 表 12。 1 最 后 一 列 可 以 得 到 表 2 。 2 的 数字 。 由 
于 这 些 数 字 较 小 ， 所 以 表 12，1 、12， 2 和 图 12。2 的 许多 
百分比 是 非常 不 可 靠 的 ， 因 而 盖 洛 彼 蒂 恩 对 这 些 百 分 比 之 间 
差异 的 集中 讨论 是 不 适当 的 。 道 理 很 简单 ， 要 使 分 析 可 靠 的 
话 ， 那 么 这 些 百分比 所 依据 的 个 例 就 必须 远 远 越过 2 个 、5 
个 、7 个 或 9 个 。 呈 在 对 早期 和 中 期 犯人 的 资料 分 析 中 也 存 
在 着 一 些 问题 。 同 样 ， 每 一 角色 类 型 的 样本 也 是 相对 较 少 的 
-#12° 1) o Bn: “早期 犯人 和 中 期 犯人 信奉 正统 思想 
的 比例 从 67% 下降 到 30% ， 这 表明 遵从 规范 的 模式 并 不 是 持 
久 不 变 的 ”， 这 一 论述 中 的 百分比 只 是 分 别 依据 十 二 个 和 二 
十 个 样本 x O 样本 按 监 狱 经 历 和 角色 类 型 分 为 十 五 类 ， 盖 洛 
彼 蒂 恩 想 要 对 这 十 五 类 各 自 的 百分比 进行 比较 的 话 ， 他 的 样 
本 确实 是 太 小 了 。 . 

上 述评 论 导致 了 对 内 部 经 验 效 度 的 评价 ， 这 一 评价 包括 
考察 作者 关于 C 、D、F 阶 段 的 论述 以 及 考虑 由 E BID RE 
论 。 这 里 关键 的 一 点 是 统计 分 析 及 其 解释 是 否 合 理 。 如 果 我 
们 考察 与 命题 有关 的 数据 ， 就 会 看 到 分 析 是 合理 完备 的 。 
而 生 资 料 证 实 了 所 假设 的 U 型 曲线 。 但 当 我 们 考虑 到 问题 他 
时 ， 就 会 发 现 分 析 不 可 靠 ， 因 为 样本 数 太 小 以 致 结论 不 可 
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信 。 实 际 上 ， 我 并 不 相信 盖 洛 披 蒂 奶 的 资料 表明 了 五 种 角色 
类 型 之 间 任 何 实 质 性 差异 ， 例 如 ， 表 12. 2 中 的 差异 也 许 是 
表面 的 ， 是 由 于 小 样本 所 必然 出 现 的 随机 误差 引起 的 。 总 
Ze 资料 只 不 过 表明 这 里 可 能 存在 着 某 种 趋势 。 

注意 ， 我 暂 不 探 寸 研究 的 操作 化 : 为 了 集中 评价 内 容 经 
又 效 度 ,可 以 先 认可 作者 的 操作 化 决策 ,而 注重 经 验 层 次 上 的 
资料 分 析 和 解释 。 现 在 转向 对 内 部 理论 效 度 的 分 析 ， 即 对 盖 
治 披 蒂 恩 的 理论 结论 中 所 涉及 的 A、B 过 程 和 其 他 方面 的 分 
析 。 即 使 我 接受 他 从 资料 分 析 中 得 出 的 结论 ， 但 我 对 其 研究 
的 操作 化 方式 仍 有 保留 。 i 


表 2.2 RALANRT BARBRA 


角色 类 型 样本 数 遵从 规范 的 % 遵从 规范 的 人 数 
正统 型 5 60% 3 
正常 型 7 29% 2 
政治 型 7 33% 3 
违法 型 2 0 0 
抱怨 型 5 60% 3 
总 it 28 39% 11 


除了 上 面 讨论 过 的 “社会 角色 ”的 操作 定义 外 ， 在 操作 
” 化 中 还 有 -- 些 值得 怀疑 的 地 方 。 对 监狱 经 历 的 测量 方式 是 : 
进 监 狱 还 不 到 六 个 月 的 为 早期 犯人 ， 还 有 六 个 月 就 要 出 狱 的 
为 晚期 犯人 ， 其 他 的 是 中 期 犯人 。 假 定 某 一 犯人 被 判刑 九 个 
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月 ， 那 么 在 前 三 个 月 他 可 以 算 作 早期 犯人 ， 在 中 间 的 三 个 月 
他 即 可 作为 早期 犯人 ， 也 可 作为 晚期 犯人 ， 最 后 三 个 月 当然 
是 晚期 犯人 了 ， 这 就 不 存在 一 个 中 期 阶段 。 反 之 ， 如 果 一 个 
犯人 被 判刑 十 年 ， 那 么 他 的 中 期 阶段 就 有 九 年 。 

所 以 ， 刑 期 的 长 短 显然 会 对 监狱 经 历 有 重要 影响 。 不 
过 ， 即 使 假定 所 有 犯人 的 刑期 都 相近 一 一 例如 ， 都 是 十 八 个 
月 到 二 年 ， 也 仍 存 在 着 问题 ， 为 什么 早期 犯人 是 109 人 。 晚 期 
犯人 只 有 37 人 呢 ? 实际 上 ， 如 果 这 是 一 个 有 代表 性 的 样本 的 
话 ， 那 么 早期 和 晚期 犯人 的 数目 应 当 相近 。 换 名 话说 ， 盖 洛 
彼 蒂 恩 的 数字 告诉 我 们 ， 刚 进 监狱 的 人 数 (09) 与 即将 出 
狱 的 人 数 GD 之 比例 为 3 : 1， 这 确实 是 不 可 能 的 。 一 定 
是 某 个 地 方 出 现 了 错误 ， 或 者 是 抽样 有 问题 ， 或 者 是 对 这 一 
变量 的 测量 有 差错 ， 也 许 是 从 问卷 的 这 一 项 中 无 法 准确 断定 
监狱 经 历 。 i l 

其 他 两 个 变量 的 情况 呢 ? 看 来 测量 与 监狱 职员 规范 的 一 
致 性 程度 是 没 问 题 的 ， 因 为 从 报告 中 看 不 出 有 什么 问题 。 
盖 洛 彼 蒂 恩 计 算 了 职员 的 得 分 ， 并 以 此 为 “标准 ”， 将 犯人 
分 为 一 致 的 和 不 一 致 的 两 类 。 这 清楚 地 表明 了 职员 与 犯人 之 
间 的 差异 ,并 能 看 出 犯人 得 分 的 分 布 较 广 ,由 于 第 十 二 章 对 于 
“与 职员 和 犯人 的 接触 ”这 一 变量 只 作 了 简单 的 注释 ， 所 以 
我 没有 对 它 进行 评价 ， 可 以 对 它 作 些 简单 分 析 ， 不 过 这 留 给 
读者 作为 练习 了 。 

最 后 ， 关 于 内 部 理论 效 度 ， 我 们 必须 评价 盖 洛 彼 蒂 恩 的 
抽样 。 操 作 化 的 这 一 方面 一 即 选择 一 个 监狱 ， 然 后 从 中 抽 
取 一 个 代表 性 的 样本 一 一 在 没 计 上 是 较为 可 靠 的 。 不 过 ， 要 
注意 这 里 存在 着 不 回答 的 问题 。 他 的 样本 是 380 名 犯人 ， 但 
在 图 12，2 中 减少 到 345 名 ， 在 表 12* 2 中 只 有 245 名 ， 这 在 
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问卷 调查 中 是 常见 的 ， 而 且 在 许多 情况 下 是 不 可 能 避免 的 ， 
但 是 作者 应 当 认识 到 这 有 可 能 使 结果 产生 误差 ， 应 当 对 此 加 
以 讨论 。 盖 洛 彼 蒂 恩 提 到 了 样本 减少 为 :45 人 ， 但 没有 提 到 
减 为 245 人 。 在 更 一 般 的 水 平 上 ， 一 个 具有 广泛 性 的 问题 是 
从 这 一 监狱 得 到 的 结论 能 否 普遍 适用 于 其 他 监狱 ， 由 于 这 是 
研究 中 非常 重要 的 一 个 方面 ， 所 以 盖 洛 彼 蒂 恩 可 能 也 考虑 过 
这 一 问题 。。 

以 上 述 分 析 为 基础 ， 可 以 对 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 作出 何 种 
总 体 评价 呢 ? 看 来 ， 对 于 犯人 总 体 来 说 ， 维 勒 所 提出 的 UU 形 
适应 模型 得 到 了 资料 的 证 实 。 不 过 ， 我 们 必然 会 对 他 的 下 述 
结论 表示 怀疑 ， 他 说 “(监狱 文化 的 ) 巨大 影响 是 随 角色 类 
型 的 不 同 而 变化 的 ”， 而 这 一 断言 并 没有 经 过 合理 的 推论 来 
证 实 。 i 


对 分 析 的 说 明 


关于 解析 报告 所 应 用 的 方法 还 有 几 点 要 说 明 。 首 先 ， 上 
述 例子 显示 出 运用 模型 的 威力 。 在 这 一 研究 中 有 许多 需要 分 
” 析 的 方面 ， 而 运用 模型 能 够 对 它们 分 别 加 以 分 析 ， 然 后 又 以 
一 种 统一 的 风格 将 它们 联系 起 来 。 换 句 话 说， 模型 可 有 助 于 
组 织 评价 ,不 过 要 注意 , A B C DE 的 概括 并 没有 准确 地 描述 
盖 洛 彼 落 恩 的 研究 过 程 ， 而 是 表示 他 在 提出 调查 报告 时 的 论 
证 过 程 。 这 一 研究 主要 是 作为 理论 一 一 检验 研究 来 加 以 分 析 
的 ， 但 它 在 某 些 方面 接近 于 理论 建构 研究 。 特 别 是 问题 四 、 
人 @@ 以 及 盖 洛 披 蒂 恩 关于 不 同 的 适应 模型 取决 于 社会 角色 的 讨 
论 和 结论 。 (由 于 我 已 提 到 过 对 这 一 部 分 的 保留 意见 ， 所 以 
我 对 研究 的 这 方面 和 盖 洛 彼 蒂 恩 报告 的 最 后 理论 讨论 部 分 未 


31 


子 评价 。) 但 这 又 不 同 于 中 克 尔 的 理论 建构 研究 ， 因 为 盖 洛 
彼 带 轧 的 资料 收集 和 分 析 是 严密 地 结构 化 的 。 它 接近 于 理论 
建构 只 厅 由 于 在 研究 并 始 时 并 没有 -- 种 关于 何 种 社会 角色 显 
示 出 何 神 适应 模式 的 现成 理论 。 在 B 阶 段 提出 一 种 开放 性 的 
问题 〈 而 不 是 命题 ) ， 其 目的 是 通过 对 资料 的 分 析 来 形成 理 
BH. 这 种 方式 在 社会 学 研究 中 是 很 常见 的 。 

作为 整体 的 分 析 不 仅 说 明了 ABC DE 模型 的 应 用 ， 而 
FLEA SL 了 评价 作者 论证 之 有 效 性 的 方法 。 这 里 要 说 明 的 要 
点 是 内 容 经 验 效 度 与 内 部 理论 效 度 的 区 别 ， 图 2.2 表明 了 它 
们 在 ABC DE 模 型 中 的 关系 。 对 这 些 术语 的 进 一 步 讨 论 可 
以 有 助 于 理解 。 由 于 整体 评价 是 对 调查 报告 所 给 出 的 论证 过 
程 之 内 部 统一 体 的 一 种 估价 ,因此 这 两 种 效 度 都 是 “内 部 的 所 
我 没有 讨论 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 与 关于 监狱 的 其他 理论 文献 或 
研究 实际 内 容 之 间 的 关系 ， 这 些 都 是 “外 部 ”的 因素 ， 从 本 
质 上 讲 ， 它 们 是 最 为 重要 的 ， 但 讨论 这 些 问题 已 超出 了 本 书 
的 范围 。 不 过 我 要 强调 指出 ， 严 格 地 说 ， 任 何 研究 的 外 部 效 
度 得 到 详尽 的 研究 之 后 才能 考虑 。 第 六 章 中 还 要 进一步 讨论 
这 个 问题 。 

尽管 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 报告 中 有 各 种 缺陷 ， 但 不 能 得 出 
结论 说 这 是 一 个 “不 好 的 ”例子 。 我 们 将 会 看 到 ， 一 旦 经 过 
系统 地 解析 ， 大 多 数 调查 报告 都 会 显露 出 类 似 的 问题 ， 按 一 
般 OME” RA, MEE SS eT EY SH RA 
于 平均 水 平 。 这 一 报告 之 所 以 首先 作为 一 个 很 有 用 的 例子 ， 
是 因为 它 清楚 地 阅 述 了 其 推理 过 程 ， BAUER eee 
大 部 分 内 容 进 行 详细 分 析 。 
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图 2.2 研究 报告 中 三 种 不 同 效 度 之 间 的 区 别 。 
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2.1 伯 格 的 例子 a) 考察 B 阶 段 的 五 个 命题 与 所 摘录 的 伯 属 原文 
之 间 的 关系 。 哪 些 命题 (如 果 有 的 话 ) 是 原文 中 表 伍 陈述 的 ? 哪些 是 
推导 出 来 的 ? 这 些 推导 “合理 ”了 吗 ? (Cb) 从 原文 中 青 推导 出 两 个 命 
题 。 

2.2 修改 图 2.1， 使 它 表示 出 “经 验 主义 ”的 研究 特征 〈 这 个 问题 
不 费 脑筋 ， 非 常 容易 ) o 

2.3. RARE BME (a) 、 考 察 ABC DE 模型 的 由 要 , 哪 
些 部 分 在 第 十 二 章 中 是 明确 陈述 的 .哪些 部 分 是 推论 出 来 的 ? 推论 是 
否 “合理 ”? (b) 变量 4 是 如 何 测量 的 ”人 简 赂 分 析 这 一 变量 是 和 否 是 
“社会 过 程 ” 这 个 概念 的 一 个 适当 的 指标 。 

2.4 从 十 三 一 十 八 章 中 任 选 一 项 研究 ， 详 细 陈 述 它 的 C (操作 化 ) 
过 程 ， 注 总 : 要 区 别 出 四 个 部 分 : 资料 收集 技术 、 样 本 、 分 析 单 
位 、 变 量 。 

2.5 运用 第 一 章 给 出 的 概括 、 解 析 多 恩 伯 切 的 研究 。 

it # 


fl ] 在 讨论 调查 报告 中 论据 的 效 度 时 ， 效 度 这 一 术语 是 在 广义 
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上 使 用 的 。 这 种 用 法 不 应 同 狭义 的 测量 效 度 相 混淆 ， 后 者 在 第 三 章 中 
讨论 。 本 书 所 使 用 的 “内 在 经 验 效 度 ” 和 “内 在 理论 效 度 ” 之 术语 都 
是 指 广义 的 效 度 。 

[2 ] ARRERA (1963: 143，n，12)， 施 拉 格 (1959. 
178，n，2) 的 这 两 篇 文章 中 的 其 他 材料 看 ， 施 拉 格 、 盖 洛 彼 蒂 恩 
和 维 勒 显然 是 同一 研究 小 组 的 成 员 。 这 个 小 组 在 五 十 年 代 中 期 进行 了 
一 系列 相互 联系 的 研究 ， 这 些 研究 可 能 都 在 同一 个 监狱 中 进行 ， 并 且 
可 能 在 某 种 程度 上 利用 了 共同 的 基本 资料 。 其 研究 结果 都 是 在 华盛顿 
大 学 一 系列 哲学 博士 论文 中 使 用 的 。 首 先是 施 拉 格 的 论文 ， 大 约 在 
1956 一 1959 年 期 间 完 成 的 。 由 此 看 来 ， 他 们 两 人 可 能 是 施 拉 格 的 研究 
生 。 

[3] 该 研究 的 这 种 情况 本 可 以 相当 容易 在 抽样 阶段 得 到 改善 。 
一 种 解决 方法 显然 是 应 该 抽取 更 大 的 样本 ， 从 而 增加 使 所 要 分 析 的 各 
_ 种 类 型 的 数量 。 然 而 即使 规定 了 样本 规模 为 380 人 ,也 本 应 该 用 代表 性 
抽样 从 监狱 经 历 的 一 阶段 抽 选 125 个 样本 (3 x 125 = 375 ) 。 这 种 抽 
样 方法 本 应 该 利用 有 关 入 狱 日 期 、 判 刑期 及 假释 时 间 的 监狱 记录 来 完 
[4 J 用 67% (n=12)〉 和 30% Cn= 20) 之 间 的 差异 检验 作为 
有 效 的 统计 显著 性 ， 我 们 发 现 X 2? = 2.74， 这 在 5 % 的 水 平 是 不 显 的 
(自由 度 1 ， 使 用 了 yates 修正 系数 ) 。 


第 三 章 ”概念 和 指标 


我 们 已 经 看 到 ， 理 论 与 证 据 之 间 的 联系 涉及 几 个 因素 ; 
其中 最 主要 的 是 概念 指标 问题 。 作 为 第 -一 个 例子 ， 我 们 讨论 
一 下 盖 洛 和 披 蒂 恩 的 研究 中 概念 指标 的 联系 。 社 会 角色 这 个 理 
沦 概念 由 一 经 验 指标 来 测量 ， 这 -- 指 标 是 基于 十 五 个 项 
目的 问卷:. 在 ABC D 模型 中 ， 概 念 处 于 B 阶 段 ， 指 标 处 于 
CC 阶段 。 第 二 章 对 研究 报告 这 一 部 分 的 批评 是 因为 盖 洛 彼 蒂 
轧 没 有 论证 这 一 概念 指标 联系 是 否 有 效 。 然 而 到 目前 为 止 ， 
对 有 些 术 语 - 一 特别 是 轿 念 、 指 标 和 测量 的 效 度 一 一 还 未 作 
过 任何 深入 的 讨论 -513 

什么 是 概念 ? 让 我 们 首先 把 它 看 成 是 一 种 “ 理 论 的 观 
Q” 来 加 以 讨论 。 例 如 ， 社 会 角色 ， 社 会 化 ， 他 人 导向 ， 认 
同 偏差 ， 社 会 流动 等 。 翻 阅 一 下 社会 学 辞典 或 术语 表 将 对 我 
们 有 所 帮助 。 (如 米 切 尔 ，1968; 威 克 斯 ，1972〉; RER 
典 和 术语 表 中 包含 了 大 量 常用 的 社会 学 概念 ， 并 讨论 了 这 些 
概念 的 起 源 和 意义 。 我 们 将 会 看 到 ,很 多 概念 的 意义 难以 直接 
把 握 。 但 通过 本 章 的 学 习 ， 我 们 对 这 一 问题 将 有 更 深入 的 理 
解 。 

贝克 尔 在 他 的 研究 中 〈 第 二 章 ) 提出 的 一 个 概念 是 “ 热 
衷 于 剧烈 变 昔 。?” 正 如 研究 中 所 说 的 ， 为 了 操作 化 ， 必 须 为 
该 概念 制订 一 个 指标 ， 并 决定 如 何 收集 资料 以 及 由 此 构建 指 
标 。 假 定 其 操作 是 这 样 进行 的 ， 请 每 个 被 访 者 回答 他 是 否 同 
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放下 区 三 个 命题 ; 
力 在 这 个 国家 可 能 是 有 效 的 政治 力量 ; 

‘名 出 于 政治 目的 使 用 景 力 是 合法 的 ; 

他 社会 有 许多 方面 应 该 改革 。 

将 回答 分 成 .1 2,3 四 级 ， 并 将 回答 同意 的 数目 简单 相 
加 ， 通 过 这 种 方法 可 以 测量 出 回答 者 对 剧烈 变革 的 态度 ; 分 
数 越 高 ， 则 越 热 训 于 “剧烈 变革 ”。 比 如 ， 一 个 人 同意 全 和 
伟 ， 但 不 同意 分， 他 的 总 分 就 是 @， 一 个 人 对 所 有 三 项 都 不 
同意 ， 就 得 0 分 。 这 仅 是 -个 说 明 ， 不 是 一 个 产 格 的 有 关 测 
量程 序 的 建议 ， 在 实践 中 ， 我 们 将 会 看 到 任何 指标 在 理论 上 
和 经 验 上 都 要 求 无 懈 可 击 。 

在 贝克 尔 的 例子 中 , B 阶段 的 第 -个 命题 是 “没有 按 子 
的 人 更 可 能 热衷 于 剧烈 变革 。?” 一 般 地 说 ， 理 论 命题 (或 假 
设 ) 是 依据 概念 之 间 的 关系 来 表述 的 。 上 述 命题 表述 了 “ 父 
母 状态 ”与 “热衷 于 剧烈 变革 ”之 问 的 关系 。 命 题 也 斯 言 了 
关系 的 方面 一 一 即 没有 孩子 的 人 更 热衷 于 变革 。 这 --- 特 征 将 
命题 与 “理论 问题 ”区 别 开 来 。 一 个 理论 问题 通常 以 两 个 概 
念 之 间 相 关联 的 形式 提出 ， 如 “父母 状态 与 对 剧烈 变革 的 态 
度 之 闻 存 在 着 什么 关系 ? ”一 一 但 并 没有 断言 等 案 可 能 是 什 
Bo i 

相应 的 操作 化 命题 就 要 为 这 两 个 慨 念 确 定 指标 。 例 如 ， 
“父母 状态 ”也 需要 有 一 个 指标 。 假 定 这 个 指标 是 这 样 得 到 
的 ， 请 每 个 回答 者 对 下 列 问题 作出 是 或 不 是 的 回答 。 

@ 有 目前 你 是 一 个 或 多 个 孩子 的 父母 或 监护 人 吗 ? 

因此 操作 化 命题 是 对 两 个 指标 之 间 关 系 的 断定 ， 即 ， 基 
于 QX@@ 各 项 的 得 分 与 对 @ 项 的 回答 之 间 的 统计 关系 。 所 
以 ， 在 X 市 收集 了 2, 000 名 已 婚 女性 的 数据 之 后 ， 作 为 资料 
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分 析 的 一 部 分 ， 就 可 以 建立 一 个 表 符 ,把 两 个 指标 GG > 
联系 起 来 。 这 洗 做 的 目的 是 检验 没有 芒 子 的 回答 者 是 否 比 有 
孩子 的 问答 者 更 可 能 获得 高 分 。 调 查 结果 凡 表 3 ，1 的 形式 
dats 这 里 ， 为 了 简化 表格 ， 高 分 是 指 2 或 3 ， 从 数字 中 可 
以 清楚 地 看 到 (假设 的 ) 资料 文 尘 了 操作 化 命题 ， 如 果 概 念 
SORIA IS SSE 得 到 杀 认 ， 那 么 理论 也 将 因此 得 到 证 实 。 


表 3 O | 父母 状态 与 热衷 于 变革 
41980 年 < 市 29 一 30 岁 已 婚 女 性 的 典型 冬 本 : ) 


程度 


低 分 (0.1) | 
高 分 (2.3) 
Bay 


?资料 为 假设 的 、 


这 里 贺 顾 一 个 迄今 一 直 讨 论 过 的 术语 将 会 对 我 们 有 所 帮 
助 ， 下 表 比 较 了 在 理论 晨 次 和 经 验 层 次 上 使 用 的 术语 。 指 标 
与 变量 的 概念 是 等 同 的 ， 因 为 它们 涉及 同样 的 实体 ， 保 留 这 
两 个 术语 的 理由 在 于 “指标 ”用 于 讨论 与 概念 相 联 系 的 问 
题 ， 而 “变量 ” 仅 在 谈 到 经 验方 面 时 才 使 用 。 这 里 要 指出 ， 
由 于 其 他 作者 可 能 对 这 些 术语 持 有 不 同 的 用 法 〈 尤 其 是 “ 变 
量 ”) ， 所 以 读者 在 查阅 其 他 文献 时 应 该 注意 。 
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理论 层次 经 验 层次 


概念 指标 (变量) 

名 义 定义 操作 定义 

理论 命题 操作 化 命题 
(连结 两 个 概念 ) (连结 两 个 指标 ) 


理论 语言 资料 语言 


操作 定义 是 一 个 变量 的 完整 定义 ; 它 详细 说 明 收集 资料 

所 用 的 程序 ， 叙 述 怎样 分 析 资 料 以 决定 每 个 分 析 单 位 的 得 分 

或 种 类 。 比 如 ， 对 问卷 的 三 个 问题 ， 把 得 分 范围 设计 为 从 0 

到 3 ， 并 把 0 、1 作 为 低 分 ， 把 2 、3 作为 高 分 来 分 类 , 构 
成 了 表 3 ，1 所 表示 的 “热衷 于 变革 ”这 一 变量 的 操作 定 - 
义 。 与 此 类 似 ， 盖 洛 彼 蒂 恩 考 虑 分 五 类 测量 社会 角色 GPA 

型 、 正 常 型 等 等 ) 也 是 一 种 操作 定义 。 本 书 第 二 部 分 中 每 一 . 
个 定量 的 个 案 研究 都 为 此 提供 了 进一步 的 例证 。 ( 见 练习 
3 、1 ) 。 关 于 名 义 定义 将 放 在 后 面 讨 论 。 

” 概念 与 其 指标 的 名 称 经 常 是 一 致 的 ， 这 个 事实 有 时 会 造 
成 混乱 。 例 如 ，“ 热 衷 于 变革 ”是 一 个 概念 , 但 它 也 是 表 
3 ，! 的 名 称 。 如 果 不 掌握 这 一 基本 特点 ， 学 生 在 分 别 理解 
概念 和 指标 时 就 会 出 现 障 得 。 不 过 ， 只 要 记 住 概念 是 一 个 理 
论 实体 ， 指 标 是 一 个 可 测量 的 并 有 某 种 总 作 定 义 的 经 验 实 
体 ， 那 么 区 分 两 者 就 不 会 有 多 大 问题 。 
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概念 一 指标 联系 的 分 析 


现在 可 以 清楚 地 表述 本 章 最 根本 的 问题 一 一 即 如 何 从 理 
论 概念 过 渡 到 有 效 的 经 验 指标 上 ? 如 何 证 明 该 指标 的 效 度 ? 
我 们 将 会 看 到 ， 该 问题 的 性 质 使 得 我 们 很 难 找 出 解决 这 一 问 
题 的 精确 规则 ， 尽 管 如 此 ， 还 是 可 以 作 一 些 努力 。 首 先 ， 重 
新 考虑 一 下 对 概念 的 解释 。 概 念 可 以 在 不 同 抽象 层次 上 使 
用 ; 概念 分 析 是 理论 化 过 程 至 关 重 要 的 一 步 。 概 念 在 A、B 
两 阶段 使 用 ， 但 在 8 阶段 概念 的 意义 要 具体 的 多 。 例 如 ， 在 
SEMA MAME EP, (A) 阶段 的 他 人 导向 和 B 
阶段 的 商品 消费 者 广告 中 的 他 人 导向 。 图 表 法 通常 有 助 于 分 
析 不 同 层次 概念 间 的 联接 及 概念 与 指标 间 的 联接 。 这 里 使 用 
的 分 支 图 方法 源 于 一 些 一 般 原则 ， 这 些 原则 在 以 往 的 研究 中 
Bit. PM, SHAY “THREE” 966: 27 一 30)。 
让 我 们 考察 “异化 ”这 个 概念 ， 并 以 此 作为 一 个 例子 。 

BEES (1959) 从 行为 者 个 人 的 观点 (因而 分 析 单 位 
是 个 人 ) 分 析 异 化 , 分析 包 括 五 个 独立 的 方面 一 -无 权 状 
态 ， 无 生活 意义 ， 无 规范 性 ， 孤 立 和 自我 疏远 。 西 曼 等 人 后 
来 通过 问卷 的 形式 将 这 五 个 方面 操作 化 。 图 3 。 1 说 明 在 分 
支 图 中 从 概念 到 指标 的 向 下 移动 实际 是 从 较 普 遍 的 层次 到 较 
具体 的 层次 。 理 论 上 的 论证 首先 允许 依据 五 个 较 具体 的 概念 
定义 普遍 的 异化 概念 ， 然 后 通过 经 验 层 次 上 的 基于 问卷 问题 
的 指标 将 这 些 具 体 概念 操作 化 。 

为 了 详细 地 考察 这 一 过 程 ， 让 我 们 以 无 权 状 态 为 例 。 根 
据 米 切 尔 (1969, 5) 的 说 法 ， 西 螺 的 无 权 状 态 的 概念 是 个 
人 的 一 种 情感 或 期 望 ， 他 感到 自己 不 能 对 其 互动 的 社会 环境 


39 


图 3. 1 务 化 的 五 个 方面 的 分 云图 


证 
PUEKRKA/B 
CRE BOP Bh 


ARKO 
法 .入 的 问卷 问题 


产生 影响 。 这 是 -一 个 非常 有 益 的 出 发 点 ， 但 如 果 我 们 参考 河 
曼 的 原文 作 进 一 步 理解 的 话 ， 将 会 发 现 尺 个 定义 中 还 有 两 个 
重 槛 方面 。 第 一 ， 无 权 状 态 不 是 依据 社会 装 观 条 , 涉 求 定义 的 
(虽然 在 研究 个 人 情感 时 ， 各 观 条 件 显然 是 有 关 泣 的 ) 。 因 
此 ， 个 人 对 控制 事态 的 鞭 望 明显 不 同 于 (a) SHE 
A ESSE A BORA AUER O) MR TETEE 
fe rE NA A RO, A CC) 个 人 对 控制 的 斯 望 和 
对 控制 的 侯 望 之 间 的 差异 感 。 (西昌 ，1959: 784) 第 二 ， 

西 曼 没 有 把 所 有 的 期 望 和 事态 都 肯 入 无 权 状态 的 范畴 之 内 ， 

六 为 他“ 限 测 将 这 一 概念 应 用 到 …… 个 人 影响 社会 政治 事件 
(控制 政治 体 测 ， 工 业经 济 ， 国 际 事 务 等 等 ) 的 意识 中 ALY 

人 与 宏观 社会 秩序 之 关系 的 描述 中 。 从 更 本 质 的 方 河 汪 
不 管 这 些 是 否 与 对 控制 的 期 望 有 关 ， 需 求 领域 Ree ot 1 
情 ， 身 份 的 识别 ) 是 个 由 经 验 来 确定 的 问题 ORB 1959: 
785) o 
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这 种 对 于 微 念 定义 的 推导 性 讨论 就 是 有 关 类 别 定义 的 -- 
个 实例 ， 一 般 地 ， 类 别 定义 仿佛 不 问 于 词典 上 的 定义 ， 而 秆 
实 也 的 确 如 此 。 概 念 的 讨论 往往 是 在 理论 (和 经 验 ) 表述 的 
上 、 下 文中 进行 的 ， 这 种 上 、 下 文 有 助 十 我 们 在 类 别 上 确定 
这 一 概念 ， 而 且 通 过 提出 制定 适当 指标 的 建议 也 助 于 操作 化 
过 程 的 确定 。 回 到 无 权 状 态 这 个 例子 ， 其 操作 定义 是 以 下 列 
五 个 问卷 项 目 为 依据 的 。 

1 、 相 信 一 个 人 真正 能 够 充分 地 影响 社会 中 所 发 生 的 ~ 
转 ， 这 只 是 一 种 愿望 。 

2 、 我 越 来 越 觉得 面 对 今天 世界 上 发 生 的 一 切 我 无 可 但 
何 。 

3 、 当 我 个 人 的 利益 同 较 强 的 压力 集团 (资本 主义 国家 
中 为 影响 政策 或 侈 论 而 组 织 的 集团 一 - 译 者 注 ) 的 利益 相 订 
盾 时 、 和 象 我 这 样 的 人 玫 乎 没有 可 能 去 保护 自我 利益 。 

4、 就 我 而 言 ， 选 举 几乎 毫 无 意义 ， 因 为 一 张 选票 无 论 
如 何 是 不 管 什么 用 的 。 

5 、 我 们 几乎 不 能 为 建立 永久 的 世界 和 平 做 什么 。 

每 个 项 目的 回答 要 求 从 “同意 到 不 同意 ”的 几 个 等 级 中 
选择 ， 一 个 人 的 无 权 状 态 的 得 分 按照 对 这 五 个 回答 的 综合 结 
FORA. KANAB BIE A BHR (1967) 。 我们 
将 会 看 到 ，-- 个 概念 的 类 别 定 义 在 评价 操作 定义 的 效 度 时 非 
WHE 〈 见 练习 3 、2 ) 。 


方法 论 的 眼光 


有 关 研 究 的 方法 论 的 文献 中 包含 很 多 关于 概念 指标 的 讨 
论 。 这 里 将 提 到 五 种 主要 讨论 ， 每 个 都 提供 了 一 种 分 析 概念 


41 


HER RRO HSE ASG. 

C1) 菲利普 C966. 32° 7) 列 出 了 社会 学 概念 的 某 
些 特征 一 ~ 值得 注意 的 ， 有 清晰 度 ， 影 响 范围 和 系统 输入 。 
清晰 度 是 指 慨 念 引出 指标 的 潜力 ， 这 种 潜力 的 大 小 取决 于 它 
们 在 多 大 程度 上 隐 售 着 -- 连 串 低 层次 的 流 念 ， 影 响 范围 是 指 
极 念 所 着 用 的 现象 交 型 的 广度 (或 狭 度 ) ; 系统 输入 是 指 概 
念 在 命题 和 理论 中 被 使 用 的 程度 。 异 化 看 起 来 在 影响 菏 围 和 
系统 输入 上 评价 颇 高 ， 或 许 清晰 度 也 能 得 到 较 高 评价 。 非 利 
普 也 反对 极端 操作 主义 ， 后 者 认为 对 于 概念 来 涪 ， 测 量 方 法 


. 的 清晰 度 与 容易 使 用 是 最 为 重要 的 标准 .基于 这 一 立场 ， 一 


一 个 概念 除了 用 它 来 进行 实际 测量 的 操作 之 外 ， 没 有 其 他 意 
义 。 也 就 是 说 ， 名 词性 的 定义 可 以 等 同 于 操作 定义 。 主 张 智 
力 概 念 的 唯一 含义 是 “所 有 的 智力 测验 ”就 是 一 个 极端 操作 
主义 的 例子 。 

(2) 阐明 概念 〈 默 顿 ，1968: 168-71) 。 在 将 一 个 概念 
操作 化 的 过 程 中 ， 我 们 可 以 将 概念 定义 得 更 清楚 ， 因 为 测量 
过 程 可 能 引出 概念 的 重新 定义 ， 导 致 在 更 大 程度 上 与 经 验 世 
界 达 成 一 致 。 这 种 情况 的 出 现 ， 既 可 能 是 作为 一 个 研究 的 结 
果 ， 也 可 能 是 简单 地 考虑 如 何 进行 研究 的 结果 。 在 本 书 上 下 
文中 ， 我 们 很 容易 给 出 一 个 一 般 的 说 明 一 一 考虑 到 人 们 一 旦 
理解 了 研究 中 的 经 验 部 分 ， 他 就 会 更 精炼 地 从 理论 上 去 理解 
在 研究 中 所 使 用 的 概念 。 例 如 ， 阅 读 多 恩 伯 切 和 希 克 曼 的 研 
究 加 深 了 我 们 对 于 他 人 导向 的 理解 。 还 应 注意 ， 如 果 一 个 人 
与 作 者 的 操作 定义 看 法 不 同 ， 阐 明 概 念 可 能 产生 A 
在 这 种 情况 下 ， 我 们 坚持 认为 我 们 理解 这 个 概念 ， 面 作者 井 
没有 充分 地 测量 它 。 

(3) 可 比 性 和 先例 。 研 究 中 所 用 的 大 多 数 概念 已 被 以 前 
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的 其 他 研究 者 操作 化 过 。 前 人 的 工作 不 应 忽视 。 按 理 说 ， 应 
该 做 一 些 评价 前 人 测量 技术 的 工作 ， 这 样 可 以 导致 (a ) R 
收 某 些 现 有 的 技术 ; 〈b 去 粗 取 精 ; 或 者 C) 扬弃 和 发 
展 可 供 选择 的 技术 。 比 较 不 同 的 测量 方法 是 很 重要 的 ， 但 实 
际 上 常常 并 没有 这 样 做 。 比 如 ， 盖 洛 彼 蒂 央 本 来 可 以 说 明 他 
是 如 何 把 他 的 社会 角色 操作 定义 与 前 人 的 工作 进行 比较 的 。 

(4) 复合 指标 。 如 果 我 们 有 几 种 不 同 的 方法 测量 同一 个 
概念 〈 而 不 是 仅 只 一 种 ) ， 情 况 对 我 们 会 更 为 有 利 。 复 合 指 
标 可 以 用 于 指标 之 间 的 相互 检验 ， 或 者 可 以 组 成 一 个 单独 的 
更 可 靠 的 测量 手段 。 分 级 测量 技术 很 大 程度 上 依赖 于 这 个 原 
则 。 例 如 ， 对 测量 无 权 状 态 的 五 个 问题 的 回答 ， 或 对 测量 热 
里 于 剧变 的 三 个 问题 的 回答 ， 在 每 种 情况 下 都 会 结合 成 为 一 
个 单一 的 变量 。 

(5) T 一 一 概念 和 0 一 一 概念 。 到 目前 为 止 ， 我 一 直 强 
调 相对 抽象 的 理论 中 概念 的 性 质 ， 称 为 了 一 一 概念 。 比 如 ， 
异化 或 他 人 导向 。 然 而 考虑 一 下 多 恩 伯 切 与 希 克 曼 研究 中 的 
时 间 因 素 。 时 间 虽 在 被 检验 的 理论 中 起 着 重要 的 作用 ， 但 却 
是 一 个 可 观察 的 概念 ， 或 称 之 为 一 一 概念 。 艾 贝尔 (1971: 
27- 8 ) 论述 了 T 概念 和 0 一 一 概念 之 间 的 区 别 :. 0 〇 一 一 概 
念 可 “由 直接 经 验 给 出 ， 但 概念 不 行 ”. 正 如 艾 贝尔 所 说 ， 
总 起 来 说 ， 这 种 二 分 法 显然 过 于 简单 化 ， 然 而 无 论 如 何 它 是 
一 个 重要 的 方法 。 在 社会 学 理论 之 中 我 们 发 现 很 多 概念 很 接 
近 观 察 语 言 〈 或 资料 用 语 ) ， 而 有 的 概念 则 是 高 度 抽象 的 或 
理 褒 性 的 。 一 个 工 一 一 概念 在 分 支 图 式 中 向 下 运动 的 操作 化 
过 程 可 以 看 作 是 向 0 一 一 概念 转化 的 过 程 。, 一 般 地 ， 一 个 概 
念 越 理论 化 或 抽象 ) ， 它 越 难于 操作 化 。 


来 自问 卷 项 目的 变量 


在 上 商 给 出 的 有 关 松 念 -一 -指标 连接 的 例子 中 .我 把 注 
意 力 集中 在 分 级 变量 上 ， 这 些 变 量 的 基础 是 一 系列 交 给 问答 
者 个 人 处 理 的 问卷 项 目 ， 选 # 量 只 是 作为 易于 理解 的 
例子 ， 当 然 还 有 许多 其 他 种 类 的 资料 。 从 中 可 以 建造 出 变 
景 ， 并 且 分 析 单 位 常常 不 是 个 别 的 回答 者 ， 多 恩 伯 切 和 希 克 
2 (第 十 章 ) 的 研究 就 是 一 例 。 这 里 所 强调 的 因素 是 本 章 所 
分 析 的 概念 -一 -指标 问题 的 所 有 方面 ， 都 具有 :将 过 的 应 用 
性 ， 而 并 不 限制 在 问卷 和 分 级 这 些 特殊 情况 上 。 


效 度 问 题 


回 到 基本 的 争论 上 ， 本 质 的 问题 是 要 回答 指标 是 否 “ 真 
正 ” 测 量 了 它 想 要 测量 的 概念 ， 即 ， 它 是 不 是 一 个 有 效 的 指 
标 。 不 幸 的 是 ， 要 回答 这 个 问题 有 很 多 困难 。 因 为 ， 就 像 前 
面 所 讲 的 ， 没 有 稚 确 的 或 明确 的 规则 来 对 效 度 进行 判断 。 不 
过 ， 有 三 个 程序 得 到 了 普遍 的 讨论 (菲利普 1966: 159-62) 。 
第 一 个 是 表面 效 度 。 我 们 要 问 “ 从 表面 上 看 ,“ 指标 是 否 测量 
了 慨 念 ， 为 检验 表 面 效 度 ， 就 要 对 操作 定义 和 类 别 定义 进行 
系统 性 比较 ,练习 3.2 是 为 了 理解 表面 效 度 。 第 二 个 是 准则 
效 度 。 如 果 我 们 有 一 个 关 平 某 个 如 念 的 击 存 的 被 普遍 接受 的 
指标 , 那么 .新 指标 就 可 以 同感 有 的 指标 进行 比较 以 检验 其 效 
度 .通常 的 办 法 是 同时 对 一 个 检验 桩 本 进行 这 两 种 指标 测 最 。 
种 三 个 是 构 念 效 度 。 构 念 效 度 取 决 于 对 这 样 一 个 门 题 的 检验 ; 
当 一 个 新 指标 被 使 用 时 ， 相 应 的 命题 是 否 得 到 了 进 -- 步 证 
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实 。 一 个 研究 青 可 以 设计 一 个 测量 职业 地 位 的 新 标准 ， 检 验 
其 构 念 效 度 就 是 抽取 一 些 成 人 作为 样本 ， 然 后 检验 这 个 新 的 
测量 标准 是 否 与 教育 有 联系 。 如 果 没有 联系 ， 就 应 该 剑 疑 这 
个 新 际 准 的 有 效 竹 。 央 为 教育 和 职业 地 位 的 疾 系 已 经 在 以 往 
的 研究 中 得 到 了 充分 的 证 实 。”” j 


评价 研究 报告 中 的 概念 指标 的 联接 


当 浅 们 在 理解 任何 -个 作者 的 描述 以 及 评价 他 的 研究 报 
告 的 时 候 ， 就 很 可 能 运用 上 面 概括 的 关于 概念 指标 联接 的 总 
的 看 法 以 及 检验 效 度 的 程度 ， 例 如 ， 多 恩 伯 切 和 希 克 曼 对 于 
他 和 导向 就 使 用 了 复合 指标 〈 六 个 变量 指标 )。 每 个 指标 在 某 
种 程度 上 都 显示 了 一 个 相似 的 趋势 ， 这 将 增加 他 们 研究 结果 
的 说 服 力 。 在 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 中 也 给 出 了 其 他 几 个 例子 。 
应 用 范围 最 广 的 是 表面 效 度 ， 如果 提供 了 足够 的 信息 ， 就 总 
是 可 能 对 操作 定义 和 类 别 定义 进行 比较 。 

信和 度 。 在 一 般 情况 下 ， 指 标的 信 度 和 效 度 同样 被 当 作 一 
个 关键 性 的 特征 。 现 在 就 来 对 这 一 概念 加 以 讨论 。 我 们 有 时 
可 以 对 研究 报告 中 一 个 变量 的 信 度 作 一 个 有 限 的 分 析 。 但 
是 ， 更 多 的 时 候 ， 我 们 不 能 作 这 种 分 析 。 比 如 : 多 恩 伯 切 和 
希 克 曼 对 他 们 提出 的 关于 他 人 导向 的 六 个 指标 的 信 度 显得 很 
自信 ; 这 种 分 析 不 可 能 从 报告 本 身 得 到 检验 。 但 读者 也 找 不 
出 理由 来 怀疑 他 们 在 分 析 中 所 作 的 叙述 。 与 此 类 似 ， 盖 洛 披 
蒂 恩 对 于 测量 犯人 遵从 监狱 职员 规范 所 写 的 报道 也 是 非常 容 
易 被 接受 的 。 然 而 有 一 些 变量 (作者 所 提供 的 资料 ) 可 以 被 
用 来 检验 信和 度 。 比 如 :我 对 盖 洛 彼 蒂 恩 有 关 经 历 方面 的 资料 
所 作 的 分 析 表 明 我 对 这 一 变量 测量 的 怀疑 。 


在 实践 中 ， 我 们 不 能 把 信和 度 和 效 度 作为 两 个 互 不 相干 的 
问题 来 处 理 。 然 而 很 显然 ， 在 分 析 一 个 研究 报告 时 ， 我 们 可 
以 从 两 个 不 同 的 但 又 互相 补充 的 角度 来 评价 概念 一 一 指标 联 
B: 首先 ， 通 过 逻辑 和 理论 的 分 析 ， 这 一 分 析 本 质 上 是 对 表 
面 效 度 的 评价 ， 其 次 (虽然 这 并 非 在 所 有 情况 下 都 能 做 到 ) 
通过 思考 所 给 的 有 关 指 标的 资料 来 分 析 他 们 能 否 对 信 度 和 效 
度 问 题 提出 什么 新 的 启发 。 强 调 后 一 种 方法 至 关 重 要 。 因 为 
这 一 种 方法 经 常 被 人 们 忽略 。 


理论 和 操作 化 


现在 来 考虑 概念 一 一 指标 联接 对 于 操作 化 问题 在 一 般 意 
义 上 的 涵义 。 按 照 ABC DE 模型 ， 概 念 指标 联 接 意味 着 必 
须 考 虑 AB 阶 段 与 C 阶 段 间 的 联系 。 关 于 A 阶 段 ， 简 单 而 重 
要 的 一 点 是 各 种 社会 理论 的 抽象 程度 或 概括 性 有 很 大 不 同 。. 
对 这 一 问题 ， 标 准 的 处 理 方法 是 米尔 斯 的 方法 (1959) 。 他 
把 “大 理论 ”与 “抽象 经 验 主义 ”进行 比较， 前 者 由 于 其 
概括 程度 太 高 而 无 法 检验 ， 后 者 在 进行 研究 时 缺乏 任何 富有 
意义 的 理论 指导 。 米 尔 斯 对 社会 学 中 的 这 些 倾向 提出 了 批 
评 。 他 自己 的 观点 是 ， 那 种 能 自如 而 明晰 地 穿梭 于 不 同 抽象 
层次 的 能 力 是 一 种 富 于 想象 力 ， 条 理 清楚 的 思想 家 的 显著 标 
志 。 (1959: 43) 。 与 之 齐名 的 观点 是 默 顿 的 看 法 (1969: 
第 二 章 ) ， 他 赞同 “中 层 理 论 ”。 这 里 并 不 是 要 去 回顾 米尔 
斯 或 者 默 顿 所 作 的 分 析 。 我 们 想到 他 们 仅 是 为 了 说 明 抽象 性 
程度 可 能 是 不 同 的 。 斯 延 考 伯 (1968: 48 一 50) 分 析 这 一 问题 
时 ， 指 出 在 社会 理论 中 至 少 有 七 个 不 同 的 概括 层次 。 当 然 ， 
当 我 们 在 本 章 中 给 出 了 前 面 那些 材料 后 ， 对 于 这 种 层次 上 的 
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多 变 就 更 不 会 感到 奇怪 了 。 由 于 理论 基本 上 是 由 概念 之 间 的 
关系 组 成 的 , 而 概念 又 是 在 各 个 极 不 相同 的 抽象 层次 上 使 用 ， 
因此 ， 概 念 的 不 同 抽象 层次 也 必然 在 理论 上 体现 出 来 。 然 而 
- 模型 A、B、C、D、E 的 应 用 会 产生 一 个 重要 的 结果 。 一 个 
理论 的 概括 程度 会 影响 将 要 进行 的 操作 化 的 数量 。 比 如 ，A 
阶段 的 理论 越 抽象 ， 就 越 需 要 更 多 的 理论 分 析 去 演 绊 出 B 阶 
段 具 体 的 命题 。 这 又 一 次 强调 了 第 二 章 介绍 的 一 个 观点 。 从 
A 到 B 到 C 的 推导 过 程 实际 上 绝 非 一 个 简单 的 演绎 过 程 ， 理 
论 的 性 质 将 决定 它 接近 这 一 “理想 ”模型 的 程度 。 
许多 社会 学 家 批评 她 们 的 同行 对 理论 的 逻辑 结构 重视 不 
足 。 例 如 ; 丹 津 (1970: 34) MBSM ag) 之 后 ， 讨 论 
、 了 对 理论 的 理想 要 求 。 简 单 地 说 ， 就 是 : 一 个 理论 即 是 由 一 
个 演绎 系统 所 提供 的 一 种 解释 。 它 由 一 套 命题 组 成 。 它 的 主 
要 例证 选 自 涂 尔 干 的 自杀 理论 。 如 果 接 受 这 一 理论 观念 ， 它 
就 会 消除 很 多 操作 化 问题 。 因 为 演绎 系统 意味 着 B 阶段 的 命 
题 毫 无 疑问 是 符合 逻辑 地 从 A 阶 段 推导 而 来 的 。 丹 津 还 说 ， 
“基于 这 一 立场 ， 很 显然 ,当代 社会 学 几乎 没有 任何 理论 站 
得 住 脚 ， 如 果 有 ， 也 是 极 少 数 …… 大 量 的 却 是 理论 上 的 一 点 
尝试 ， 许 多 概念 框架 以 及 一 些 缺 乏 演绎 程序 的 命题 体系 …… 
模糊 的 解释 .”(1970: 35) 。 例 如 : 无 论 第 二 章 中 伯 格 的 理 
论 还 是 盖 洛 彼 蒂 原 的 理论 都 没有 达到 这 些 理想 要 求 。 在 那 两 
个 研究 中 从 A 到 B 到 C 的 推导 过 程 都 有 问题 ， 包 括 ee AE 
义 概 念 以 及 概念 之 间 的 关系 。 | 


刻 划 研 究 报 告 的 理论 特征 


尽管 这 些 理论 分 析 引 起 了 一 些 问题 ， 但 是 我 们 还 是 可 以 
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谨慎 地 运 表 它 。 为 了 解释 研究 报告 ， 我 们 必须 仔细 观察 社会 
领域 的 现状 ， 而 不 应 该 期 待 它 在 某 个 不 确定 的 将 来 可 能 是 
(或 不 是 ) 什么 样 ， 3) 按照 我 们 在 第 - 章 中 的 分 析 ， 可 
被 检验 的 社会 理论 可 以 定义 为 口头 辩论 (一般 建立 在 社会 学 
概念 间 关 系 的 基础 上 ) 。 这 种 辩论 蕴含 着 可 检验 命题 的 萌 
芽 。 这 不 是 一 个 严格 的 定义 ， 但 对 目前 的 要 求 来 说 是 足够 
了 。 浏 览 一 下 第 二 部 分 的 研究 报告 ， 或 任何 社会 理论 教科 
书 ， 都 会 看 到 在 这 种 口头 辩论 中 表现 出 各 式 各 样 的 风格 、 描 
述 和 内 容 。 在 研究 报告 中 提出 的 理论 经 常 是 前 人 对 大 量 课 题 
进行 调查 后 写成 的 ， 著 作 的 大 杂烩 (包括 理论 和 经 验 研 究 结 
果 ) ， 以 及 作者 对 某 个 课题 的 最 初 观察 。 因 此 解析 一 个 研究 
报告 必须 沿 着 作者 的 理论 思路 进行 ， 而 不 管 其 表述 形式 如 
何 。 并 且 要 从 这 种 思路 的 “逻辑 ”和 所 涉及 的 概念 一 指标 联 
ERA REC. ROIS MERIC BIE W ADK BR WD OD BT 
(1968， 第 四 至 五 章 ) 提供 了 关于 这 个 问题 的 一 个 有 用 且 现 
实 的 观点 。 默 顿 强调 ， 致 力 于 将 -个 理论 操作 化 的 过 程 导致 
了 对 这 个 理论 的 思考 ， 重 新 思考 和 阐述 这 些 过 程 可 能 随 着 研 
究 的 进行 ,结果 的 校对 ， 撰 写 研究 报告 而 继续 下 去 。 总 之 ， 
默 顿 提供 的 一 种 分 析 是 把 理论 的 产生 当 作 研 究 的 结果 来 看 
待 ， 在 社会 理论 中 ， 经 验 的 研究 能 够 也 确实 起 了 积极 的 作用 
一 一 它 能 够 开创 ， 重 建 理 论 ， 也 能 够 使 理论 发 生 偏差 或 更 
DH Be CORBA, 1968: 157) o 
菲利普 C1966: 42) 提供 了 深入 分 析 不 同 种 类 理论 的 指 
” 南 。 继 泽 特 伯 格 〈1963) 之 后 ， 菲 利 普 对 理论 的 四 种 用 途 作 
了 区 分 。 第 一 种 ， 社 会 学 古典 名 著 ，“ 早 期 社会 学 家 的 最 重 
要 著作 ” (例如 涂 尔 干 的 《自杀 》) ; 第 二 种 ,社会 学 评 
论 ， 从 历史 的 角度 探寻 各 种 社会 学 思想 间 的 相互 联系 与 继承 
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(例如 ， 尼 斯 比特 的 《社会 学 传统 》) ; 第 三 种 ， 社 会 学 的 
分 类 ， 它 是 “ 指 将 社会 学 思想 有 条 理 地 安排 在 不 向 类 型 中 
(例如 帕 森 斯 的 关于 行动 理论 的 苦 作 ， 第 四 种 ， 演 绎 理论 ， 
它 是 相当 于 上 面 讨论 过 的 丹 津 的 思想 模式 、 这 里 的 关键 是 大 
多 数 社会 理论 可 以 归 思 于 前 三 种 类 型 ， 但 显然 并 不 指望 达到 
第 四 种 类 型 的 标准 。 直 多 在 这 种 问题 的 描写 上 我 们 也 能 很 明 
时 地 看 到 这 些 区 别 所 带 来 的 问题 。 例 如 ， 许 多 理论 著作 位 实 
不 只 属于 一 种 类 型 : 涂 尔 干 的 《自杀 》 一 般 被 视 为 演绎 理论 
的 权 贷 ， 但 它 出 是 一 部 社会 学 古典 名 车 。“ 社 会 学 评论 ”这 
个 说 法 作为 第 二 种 类 型 的 标题 似乎 会 引起 误解 ， 实 际 上 ， 一 
个 人 无 法 确定 怎样 将 当代 批评 理论 一 一 如 法 兰 克 福 派 的 著作 
-一 加 以 分 类 -即使 这 样 做 了 , 一 个 主要 之 点 是 非常 清楚 的 ， 
许多 社会 学 理论 将 在 形式 上 与 演绎 理论 大 不 相同 。 故 而 有 些 
理论 ， 假 如 它们 将 由 经 验 研究 作 彻底 的 检验 的 话 ， 就 需要 更 
加 严肃 认真 地 思考 和 阐明 。 因 此 为 了 前 明 一 个 确定 的 研究 报 
告 就 应 该 仅仅 把 演绎 理论 作为 一 种 理想 模式 并 依照 它 来 进行 

对 比 。 

理论 化 。 当 应 用 模型 ABCDE 作 为 基本 工具 评价 一 个 研 
究 报 告 的 时 候 ， 我 们 因此 也 应 注意 到 理论 一 证 据 联接 的 广泛 
变化 。 或 称 之 为 理论 化 种 类 的 广泛 变化 ， 这 些 变化 都 是 我 们 
可 能 遇 到 的 。 第 二 章 已 经 提 到 在 模型 ABC DE 上 某 些 基本 变 
化 。 我 们 将 在 第 六 章 重新 讨论 这 个 论题 ， 对 理论 化 问题 的 
详细 分 析 , 是 由 罗斯 (1979 ) 进行 的 。 一 个 重要 的 论点 是 ， 在 
大 多 数 检验 理论 的 研究 报告 中 ， 作 者 在 对 经 验 的 研究 结论 作 
出 描述 后 ， 一 般 都 会 对 所 检验 的 理论 进行 反思 。 参 考 新 的 研 
究 成 果 而 对 理论 进行 修改 (或 至 少 理论 的 某 几 个 部 分 ) 是 理 
论 检验 研究 最 为 常见 的 结果 无 论 所 检验 的 理论 被 证 实 或 被 
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了 驱 倒 ， 这 一 点 都 将 适用 。 当 一 个 研究 报告 的 B 阶 段 不 是 由 命 
题 而 是 由 理论 问题 组 成 时 ， 就 会 出 现 另 一 种 理论 化 类 型 。 在 
这 种 博 况 下 ， 研 究 结果 一 般 都 会 导致 理论 的 发 展 。 盖 洛 彼 蒂 
恩 的 研究 提供 了 一 个 例证 。 全 面 分 析 所 有 的 理论 化 类 型 超出 
了 本 书 讨论 的 范围 一 实际 上 。 据 我 所 知 ， 这 样 一 种 工作 从 来 
都 没有 得 出 其 具 有 逮 辑 性 的 结论 ， 我 们 还 有 很 多 机 会 去 深入 
研究 这 个 问题 。 
现在 我 们 可 以 非常 简单 地 来 阐明 这 种 理论 分 析 的 主线 
了 。 为 了 解析 一 个 给 定 的 研究 报告 ， 准 确 刻 化 出 作者 理论 化 
的 特征 是 必 不 可 少 的 ; .如 果 同 时 注意 到 发 生 各 种 变化 的 可 能 
性 ， 以 上 给 出 的 材料 应 该 能 使 这 一 任务 在 实际 中 得 到 解放 。 
最 后 ， 应 该 提醒 的 是 在 某 些 著作 中 ， 特 别 是 科学 哲学 的 

著作 。 “理论 ”一 词 是 在 更 广 的 意义 上 使 用 的 。 当 涉及 广义 
的 理论 时 ， 我 们 也 象 福特 〈1975) 、 马 林 斯 C1973) 罗斯 

(1979) 以 及 其 他 社会 学 家 一 样 ， 使 用 某 些 特定 的 名 称 ， 如 
“ 超 理论 ” “范例 ” ` “社会 理论 流派 ” s “理论 群 ” 等 
等 。 斯 廷 考 伯 (1968: 48 一 50) 没有 使 用 这 些 术语 ， 但 超 理 
论 等 价 于 他 在 社会 理论 中 的 层次 最 高 的 三 个 原则 。 超 理论 或 
“社会 理论 流派 ” (结构 一 功能 主义 ， 马 克 思 主义 ， 符 号 互 
动 主义 等 等 ) 如 何 指导 社会 学 研究 基本 上 都 超出 了 本 书 的 范 
围 。 但 在 第 九 章 我 们 将 简略 地 考察 与 此 关系 最 密切 的 几 个 问 
题 。 


练习 
3.1 概述 下 面 每 一 个 变量 的 操作 定义 。 吸 食 大 麻 的 频率 CO 
德 ， 十 三 章 ) ， 有 关 政 治 的 知识 ， 对 政治 的 兴趣 〈 道 斯 和 休 斯 ， 十 六 


50 


章 ) ; 权威 阶级 ， 阶 级 意识 ( 洛 普 内 托 ， 十 八 章 ) ， 硫 些 变量 给 出 了 
完整 的 细节 ? 哪些 变量 的 操作 定义 叙述 不 完全 ? ”( 注 ， 其 他 任何 来 自 
定量 个 案 研 究 的 变量 都 可 用 作 这 一 问题 的 分 析 对 象 ) 

3.2 @) 在 无 权 状态 的 例子 中 〈 见 上 ) -， 操 作 定义 是 基于 于 
个 问卷 项 县。 通过 对 这 些 问题 的 措辞 与 无 权 状 态 所 给 出 的 类别 定 义 
进行 比较 来 评价 操作 化 定义 的 表面 效 度 。 O) 以 类 别 定义 为 指导 ， 
想 出 男 外 五 个 问卷 项 目 来 测量 无 权 状态 。 问 题 的 措辞 应 简洁 ， 语 言 要 
简明 扼要 ， 这 样 回 答 者 可 以 答 出 同意 或 不 同意 。 在 导师 的 帮助 下 ， 将 
新 设计 的 和 原来 的 问卷 项 目 一 同 交 给 一 组 人 去 回答， 然后 分 析 调查 结 
果 ， 即 通过 引导 一 下 辅助 性 研究 来 达到 对 这 个 问题 的 深入 理解 。 为 了 
作 这 种 练习 、 就 应 该 查阅 有 关 异 化 和 无 权 状 态 测量 的 近期 所有 文献 。 

3.3 ”对 练习 3.1 中 分 析 的 每 一 个 变量 的 概念 一 指标 联接 的 效 度 子 
以 评价 。 

3.4 古 德 (十 三 童 ) 认 为 大 麻 吸 食 者 形成 了 一 种 亚 文化 ， 它 由 三 
个 元 素 组 成 ， 简 单 地 说 它们 是 : “团伙 式 的 >” ， “生活 方式 ”和 A 
同 ”。 一 个 人 卷 入 亚 文化 可 从 这 三 个 方面 来 加 以 考虑 -十 德 的 哪些 变 重 
分 别 对 应 于 上 述 每 一 个 方面 ? 有 没有 同上 述 三 个 方面 中 的 任何 一 个 部 
不 对 应 的 变量 ? 根据 你 的 结论 ， 画 一 个 分 支 图 式 。 (市 德 的 研究 在 第 
六 章 中 作 了 分 析 ， 读 者 可 以 参考 该 分 析 的 有 关 部 分 。 尤 其 是 变量 一 览 
=i, 

3.5 在 练习 1.2 中 我 们 对 某 些 个 案 研 究 的 理论 化 特质 作 了 简 路 


说 明 。 重 新 考虑 一 下 你 的 回答 ， 用 这 一 章 所 讲 的 方法 和 材料 ， 再 仔细 .、 


分 析 一 下 这 些 研究 中 的 理论 化 。 (当然 ， 如 果 愿意 也 可 以 改换 别 的 研 


究 ) 。 
注 R 


CD 本 章 所 指 的 “ 效 度 ”一 般 被 解释 为 狭义 的 效 度 。 
(2 在 原 研 究 中 威 尔 带 和 雷 蒂 格 (1967) ， 关 于 无 权 状 态 有 12 
个 项 目 ， 每 一 项 都 与 一 个 相反 的 陈述 对 比 ， 并 要 求 回 答 者 选择 每 一 个 
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陈述 中 所 同意 的 个， 这 里 在 12 个 项 目 中 选择 了 5 个 ， 同时 为 简明 
起 兄 而 修改 了 例子 。 见 米 勒 (970: 316 一 26) ，: 为 测量 无 权 状态 和 
LOAD OE LARS 而 设计 的 河 卷 项 目的 摘要 。 

CA 据 我 所 知 ， 还 没有 一 个 社会 学 家 能 够 搁 照 这 种 理想 形式 建 
yo -各 理论 。 通 常 所 引 用 的 涂 尔 王 蜗 旭 的 自杀 理论 可 以 FAR AE BBC 
层次 上 的 种 绎 ， 但 长 理论 仍然 具有 在 翻译 成 … 种 数字 语 吉 后 才 足 可 拘 
PEI GRI. 1976: 55) 。 此 外 见 福特 (1975) % Fe WDE. Ay E 
沦 。 


第 四 章 抽 样 


抽样 在 术语 表 中 ， 定 义 为 “研究 单位 的 选择 ”， 抽 样 在 
广义 上 包括 各 种 研究 设计 ， 这 些 设计 包括 大 规模 社会 调查 ， 
对 各 种 特殊 个 体 的 研究 以 及 使 用 控制 群体 的 研究 。 本 章 还 将 
讨论 “单位 ”的 间 题 。 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 对 抽样 问题 作出 
满意 的 解答 将 涉及 到 理论 问题 ， 实 践 问题 及 策略 问题 的 结 


合 。 
典型 抽样 


由 于 抽样 的 许多 重要 方面 起 源 于 代表 性 的 思想 ， 坟 此， 
首先 讨论 典型 抽样 是 最 适当 的 。 下 面 通过 一 个 假设 的 例子 来 
说 明 典 型 抽样 的 菜 些 基本 原则 。 假设 我 们 准备 研究 学 生 组 织 
中 的 成 员 资格 与 无 权力 感 之 间 的 关系 。 这 里 ， 我 们 先 不 考虑 
确切 的 研 完 目 的 而 考虑 样本 的 选择 问题 。 假 定 我 们 从 X 大 学 
选择 西 百 名 学 生 作 为 样本 〈 假 设 由 于 时 间 和 财力 的 限制 只 能 
ETH) ， 那 么 ， 有 哪些 显而易见 的 选 拌 方法 呢 ? ea 
列 出 了 八 种 可 能 性 ， 它 们 的 数目 各 每 种 方法 的 确切 性 质 不 症 
主要 问题 ， 因 为 有 许多 其 他 的 变化 和 选择 方法 。 芭 主要 强调 
的 是 不 同类 型 的 典型 抽样 之 间 的 区 别 以 及 在 (1) 到 (4) 
中 的 典型 抽样 与 在 (5) 到 (8 ) 中 所 给 的 “近似 方法 ”之 
ERIX kbo 
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Rae] 八 种 可 能 的 抽样 方法 及 抽取 数目 ， 400 名 学 生 、X 大 学 


样 本 类 N 
一 A 
层 次 wad C (2) (3b) GGT) 


性 别 非 定 比 AR WG | E 
ja | or a HRR 


UE D-RRAA 【例如 ，~ 40 表 示 在 这 类 里 大 约 如 各 学 生 ) 名 括号 里 的 
数字 表示 非典 型 的 抽样 方法 选择 的 样本 (Bi? 表示 不 知道 数字 。 
人 数 ， 假定 X 大 学 1980 年 所 有 学 生 的 注册 人 数 为 8000 

人 。 

- 层次， 两 个 基本 变量 是 性 别 (男性 或 女性 ) 和 年 级 (第 
一 、 二 、 三 、 四 年 级 和 研究 生 ) ， 为 了 更 清楚 起 见 ， 我 们 把 
这 些 作为 分 层 变 量 ( 以 后 将 解释 这 一 术语 ) 。 

典型 抽样 方案 ，. 
(1) ”简单 随机 抽样 。 从 8000 名 学 生 中 随意 选择 400 
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A (例如 用 抽签 的 形式 ) o 

C2) ” 半 随 机 (或 系统 ) 抽样 。 从 一 张 按 字母 排列 的 
名 单 中 每 隔 !19 人 选 1 人 (开始 点 必须 是 随意 选择 的 ) 。. 

(3 ) ”分 层 随 机 抽样 。 首 先 根据 年 级 和 性 别 分 层 ， 分 
为 十 个 类 别 ， 从 一 年 级 的 男性 到 研究 生 的 女性 。 然 后 ，. 
( 3 a ) 在 每 一 类 别 组 型 ， 每 20 人 中 随意 选择 | 人 〈 定 比分 
层 抽样 ) ， 或 者 《3 b ) ， 从 每 一 组 里 随机 抽 选 和 人 《 非 定 
比分 层 抽 样 ) 。 

(4 ) ER (或 多 阶段 ) 抽样 。 BEX 大 学 的 所 有 学 
生 都 居住 在 校园 里 。 选 择 20 个 房间 为 起 点 (校园 中 的 房间 )。 
让 调查 人 员 从 每 个 起 点 开始 ， 依 次 采访 相 邻 的 房间 〈 沼 着 走 
廊 ， 等 等 ， 直 到 每 个 调查 人 员 都 采访 了 20 信 为止。 其 结果 
症 是 一 个 整 群 样本 。 在 这 种 情况 下 ， 是 两 阶段 抽样 :. 第 一 阶 
段 是 出 发 点 的 选择 ， 第 二 阶段 是 从 每 一 起 点 抽取 完 20 人 的 过 
， 程 。 这 个 例子 形式 上 是 正确 的 ， 但 没有 对 整 群 抽样 的 优点 提 
供 良好 的 说 明 .作为 一 个 标准 的 例子 ， 见 莫 泽 和 卡 顿 (1971: 
100) 。 整 群 抽样 在 对 总 人 口 作 大 规模 问卷 调查 中 是 最 常见 的 
一 种 抽样 技术 ， 因 为 在 使 用 由 访问 员 进行 的 问 着 调查 中 ， 它 
是 一 种 比较 经 济 的 方法 。 

其 他 抽样 方案 。 中 心 问题 是 这 些 近 必 方案 与 典型 抽样 的 


密切 程度 。 
(5 ) ”偶遇 抽样 (或 方便 抽样 ) 。 选 取 1980 年 校方 注 
册 机 构 登记 在 册 的 前 400 名 学 生 。 ， 


(6) FARRAR. MR EBA, : 作为 一 个 整体 社 
会 学 系 的 学 生 可 较 好 地 代表 学 生 的 横断 面 ， 则 选择 400 社 
会 学 系 的 学 生 。 

(7) ， 雪 球 抽样 。 Errea see, 
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后 让 他 们 提供 研究 所 需要 采访 的 其 他 学 生 的 名 单 ， 这 些 学 生 
反 过 来 又 可 以 提供 另 一 些 学 生 ， 如 此 等 等 。 这 是 一 个 不 好 的 
例子 ， 但 在 研究 越轨 团体 和 黑社会 时 ， 滚雪球 抽样 可 能 是 非 
常 有 用 的 ， 因 为 在 这 里 就 不 可 能 得 到 一 个 抽 梯 框架 《例如 古 
德 ， 第 十 三 章 ) 。 
(8) ”定额 抽样 。 候 定 学 校 中 有 十 名 调查 员 ， 要 求 各 
个 调查 员 从 〈 3 ) 中 规定 的 年 龄 ”性 别 分 类 的 每 一 类 中 找到 
四 个 被 沪 者 。 这 样 每 个 调查 员 总 共 可 采访 四 十 个 被 访 者 。 
表 4. 1 所 给 出 的 数字 进一步 说 明了 这 两 种 抽样 方案 。 即 
ed e el en db 
。 但 结合 下 面 的 讨论 就 可 以 达到 本 章 的 目的 。 从 教科 书 中 
a Jee 
较 容 易 理 解 的 两 种 教科 书 是 塞 尔 提 日 等 人 (1976: 516〉 版 
本 中 的 “概率 抽样 ”相当 于 上 面 所 说 的 “典型 抽样 > 。 
现在 可 以 用 抽样 方案 的 @ 到 @ 为 例 来 讨论 典型 抽样 的 中 
心 特征 和 原则 。 作 为 一 个 基本 原则 ， 典 型 抽样 是 通过 随机 选 
取 而 设计 的 。 在 技术 上 ， 这 意味 着 所 有 成 员 (X 大 学 的 学 
E) 都 有 一 定 的 被 抽取 的 机 率 。 虽 然 每 个 成 员 被 抽 芭 的 机 率 
通常 是 相等 的 (在 1 、2 、3 (a ) 的 情况 下 ) ， 但 有 时 也 “， 
有 例外 .如 3 b) 。 当 机 率 相等 时 ， 还 意味 着 选择 是 在 一 个 
单一 的 抽 选 系统 中 进行 。 
总 体 的 最 重要 的 特点 原则 上 讲 ， 古 可 数 的 ， 即 可 列 出 所 
有 人 员 的 名 单 。 还 种 名 单 叫做 抽样 框架 。 可 以 假设 ， 校 方 能 
提供 一 个 抽样 框架 ， 即 注册 学 生 的 名 单 并 注 有 性 别 和 年 级 。 
最 典型 的 抽样 过 程 要 求 有 抽样 框架 ， 这 个 框架 必须 是 最 新 的 
及 可 信 的 。 有 些 典型 抽样 技术 〈 特 别 是 整 群 抽样 ) 不 要 求 画 
出 框架 一 一 原则 上 知道 它 存在 就 可 以 了 。 例 如 ， 在 整 群 抽样 
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中 ， 最 后 一 个 抽样 阶段 是 由 采访 者 完成 的 ,， 不 需要 样本 中 所 
有 个 体 的 名 单 。 这 种 过程 通常 用 于 大 规模 社会 调查 ， 例 如 布 
鲁 姆 和 琼斯 的 研究 (第 十 七 章 ) 。 

恨 次 是 基本 变量 .通常 认为 它们 会 对 所 研究 的 现象 有 影 
响 。 实 际 操作 上 必须 在 数据 收集 之 前 了 解 层 次 的 问题 ， 这 意 
味 着 ， 层 次 作为 抽样 框架 的 一 部 分 是 必要 的 信息 。 在 上 例 
中 ， 很 明显 的 是 校方 应 知道 性 别 和 年 龄 。 定 比分 层 抽样 通常 
仅 用 于 保证 样本 更 具有 代表 性 。 例 如 ， 正 象 表 4.1 表明 的 那 
样 ，( 3 a ) 保证 十 类 中 每 一 类 被 抽取 的 人 数 比例 准确 地 对 
应 于 总 人 数 。 而 作 和 @) 则 不 是 这 样 。 

另 一 个 重要 的 问题 是 样本 的 规模 。 一 个 样本 应 当 有 多 大 
以 及 可 允许 的 样本 最 低 限 度 是 多 大 ? 人 们 通常 对 这 个 问题 有 
误解 。 特 别 是 大 样本 本 身 并 不 能 保证 代表 性 。 既 使 以 雪 球 抽 
样 抽取 了 2000 名 学 生 ， 它 也 不 会 是 一 个 典型 的 样本 。 本 书 内 
容 的 一 个 主要 问题 是 讨论 如 何 判 断 已 发 表 的 调查 研究 报告 
中 ， 其 样本 规律 是 否 合适 。 盖 洛 彼 蒂 恩 的 报告 提供 了 一 个 例 
子 ， 他 有 一 个 典型 样本 ， 但 正如 第 三 章 谓 明 的， 他 的 样本 规 
模 太 小 以 至 于 不 能 先行 所 要 求 的 分 析 。 这 里 的 准则 是 ,+ 对 抽 
样 百 分 比 的 精确 估计 必须 以 群体 的 大 小 为 基础 。 严格 地 说 ， 
通过 使 用 诸如 显著 度 检验 等 统计 设计 ,可 以 精确 检验 样本 规 
模 是 否 适合 所 要 求 的 分 析 。 但 是 ， 对 于 许多 研究 根 告 ,缺乏 
统计 知识 的 读者 可 以 更 多 地 使 用 常识 方法 来 解决 这 一 问题 。 
这 样 ， 对 于 盖 洛 彼 带 恩 的 研究 报告 来 说 ， 问 题 是 读者 是 否 相 
信用 两 个 ， 五 个 或 十 个 案例 计算 出 的 分 比 的 可 信 度 。 BR 
是 十 分 明显 的 。 

问题 仍然 是 ， 一 个 研究 者 如 何事 先决 定 样 本 的 大 小 ? 在 
大 规模 社会 调查 的 抽样 中 ， 可 以 用 统计 方面 估算 〈 莫 泽 和 卡 . 
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顿 : 1971 年 ) 。 然 耐 ， 在 许多 研究 项 目 中 ， 必 须 承 认 时 间 和 
财 力 的 限制 是 决定 样本 大 小 的 主要 央 素 。 另 一 种 不 同 的 观点 
(通常 被 忘记 ) 认为 ， 在 有 些 研究 中 ， 或 许可 以 采用 “不 断 
增加 样本 ”的 第 咯 ( 丹 津 、1970 年 ，83; 其 主要 原则 是 统计 
学 家 熟知 的 ) 。 为 了 简单 起 见 ， 研 究 者 逐渐 增加 样本 的 数 
量 ， 直 到 样本 的 大 小 变 得 足够 为 止 。 贝 克 尔 很 可 能 使 用 了 这 
种 方法 . (第 一 章 ) 。 不 过 应 当 注意 ， 在 许多 研究 中 ， 这 种 方 
法 可 能 不 适用 ， 特 别 是 大 规模 社会 调查 ， 例 如 对 公众 与 论 的 
民意 测验 ， 这 种 调查 通常 必须 在 短期 内 收集 到 所 有 数据 。 还 
需 提 到 两 个 重点 。 我 现在 仍然 是 讨论 抽样 方案 的 问题 。 入 们 
可 以 计划 一 个 非常 典型 的 抽样 ， 但 实际 的 样本 很 可 能 不 理 
想 。 这 是 由 于 现场 调查 阶段 的 问题 。 例 如 ， 假 设 我 们 从 X 大 
学 的 管理 机 构 获 得 了 一 份 较 好 的 非 定 比分 层 样本 (3 b) 。 

这 意味 我 们 有 了 一 份 400 个 有 姓名 及 联系 地 址 的 目标 样本 。 

但 当 我 们 试图 收集 资料 时 会 发 生 什么 情况 呢 ? 一 些 人 可 能 搬 
家 了 而 无 法 联系 - 另 一 些 人 可 能 拒绝 合作 ， 这 些 都 是 无 反应 
的 问题。 这 样 ， 目 标 样 本 和 实际 样本 之 间 存 在 着 差距 。 在 实 
际 样 本 中 ， 一 些 回答 者 可 能 不 愿意 或 不 能 够 回答 某 些 问题 ; 

对 于 这 些 回答 者 ， 不 能 登录 某 些 变 量 值 ， 这 称 为 部 分 无 反应 
的 问题 。 在 一 个 研究 报告 中 ， 总 样本 的 大 小 经 常 随 统计 表 的 
不 同 而 变化 ， 这 常常 是 由 于 部 分 是 无 反应 问题 ， 从 而 一 个 典 
型 抽样 方案 无 法 保证 在 实践 中 得 到 一 个 很 有 代表 性 的 样本 。 

在 解析 一 项 研究 中 应 当 考虑 无 反应 的 问题 及 其 对 样本 代表 性 “ 
的 影响 。 许 多 作者 在 写 报告 时 忽略 或 避 开 无 反应 问题 ， 有 时 
对 此 不 关注 是 值得 的 ， 有 时 则 不 应 当 。 最 后 ， 考 上 碟 . (5) 到 
C8) 所 列 的 抽样 方案 ， 由 于 它们 不 涉及 从 总 体 中 随机 选 
取 ， 因 此 在 每 个 方案 中 ， 抽 样 仅仅 设计 为 近 亿 于 典型 抽样 。 


这 样 ， 四 种 选择 方案 中 没有 哪 一 种 能 够 保证 样本 代表 了 X 大 
学 的 学 生 。 事 实 上 ， 每 一 种 方案 执行 时 都 会 有 明显 的 偏差; 

例如 ， 定额 法 〈 8 ) 会 使 样本 产生 偏差 ， 即 主要 包括 住 校生 
耐 非 住 校 生 很 少 。 由 于 典型 抽样 太 昂贵 或 太 费 时 间或 不 切实 
际 ， 定 额 抽样 方法 仍然 经 常 地 被 应 用 于 社会 学 。X 大 学 的 例 
“ 子 并 未 很 好 地 说 明 这 些 问题 ， 但 在 本 章 稍 后 将 讨论 到 使 用 这 - 
种 抽样 方法 的 情况 并 会 给 出 几 个 其 他 的 例子 。 


单 位 


“单位 ”一 词 从 第 一 章 起 一 直 反复 地 出 现在 分 析 中 ， 但 
未 加 以 详细 讨论 。 单 位 是 分 析 的 基本 要 素 ， 在 大 部 分 社会 学 
研究 中 单位 仅仅 指 “个人”。 在 许多 研究 中 ， 理 论 显然 需要 
贯穿 于 经 验 研究 的 特定 单位 ， 例 如 ， 在 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 
中 ， 其 理论 是 关于 监狱 中 个 人 社会 化 的 过 程 ， 因 此 经 验 分 析 
的 单位 也 是 个 人 。 在 其 他 研究 中 ， 单 位 在 理论 上 不 明显 ,， € 
只 是 在 操作 过 程 中 加 以 规定 ， 例 如 ， 多 恩 伯 切 与 希 克 唱 的 关 
于 他 人 导向 的 一 般 性 理论 中 ， 没 有 指定 分 析 的 特定 单位 。 

在 解析 现 有 的 研究 报告 中 ， 重 点 是 要 和 弄 清 分 析 的 单位 。 
这 通常 是 解析 研究 中 相对 简单 的 方面 ， 它 不 会 涉及 很 多 问 
题 。 如 果 仍 有 某 些 疑问 的 话 ， 读 着 应 当 查 阅 报 告 中 的 表格 , 
_ 因为 从 这 些 表 中 可 以 君 出 分 析 的 单位 。 例 如 在 表 2.1 中 表明 
了 样本 总 规模 为 2000 个 人 。 因 此 ， 单 位 是 单个 人 《实际 上 ， 
这 些 个 人 是 20 到 30 岁 的 已 婚 女性 ， 但 这 一 事实 与 在 此 讨论 的 
目的 没有 多 大 联系 ) 。 作 为 第 二 个 例子 ， 考 虑 盖 洛 彼 医 恩 的 
表 12 .1， 它 未 给 出 样本 的 总 规模 ， 但 三 个 纵 列 的 统计 数 分 别 
以 86、131 和 28 为 基础 这 些 数字 是 指 个 人 的 数目 。 因 此 ， 
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这 又 说 明 个 人 是 分 析 的 单位 。 

有 些 研究 稍微 复杂 一 些 。 原 因 之 一 是 抽样 单位 可 能 与 分 
析 单 位 不 同 ， Wha se 
抽样 单位 是 户 ， 而 分 析 单位 是 个 人 《每 一 样本 户 中 包括 一 
成 年 男性 工 A) 。 有 寺 ， 这 闫 抽样 程序 隐 信 着 样本 代表 性 的 
问题 。 另 -一 个 原因 是 ， 在 某 些 研究 中 ， 在 不 同 章节 的 分 术 单 
位 可 能 有 所 变化 ， 见 贝 雷 尔 森 与 索 尔 特 的 报告 〈 第 二 十 二 . 章 
中 讨论 ) 。 最 后 ， 解 释 的 单位 可 能 不 同 于 分 析 单 位 。 这 种 情 
况 经 常 发 生 在 对 表 中 的 汇总 资料 进行 解释 时 ， 例 如 ， 多 恩 伯 
切 与 希 克 曼 的 表 10 .2 的 解释 ， 其 侧重 点 是 分 析 每 十 年 之 间 的 
变化 : 


抽样 与 普遍 化 


现在 将 典型 抽样 的 具体 问题 放 在 一 边 ， 先 考虑 更 广泛 的 
理论 内 容 。 为 什么 需要 抽样 ? 这 是 因为 研究 者 在 他 的 研究 中 
不 可 能 包括 理论 涉及 的 所 有 现象 (在 上 例 中 ， 妈 所 有 的 学 
生 ) 。 这 样 就 必须 抽样 而 且 更 进一步 的 要 求 是 ， 抽 样 必 须 
能 使 人 们 从 样本 中 推论 出 总 体 。 下 如 我 们 将 看 到 的 ， 这 不 仅 
仅 是 典型 抽样 的 问题 。 肖 伯 格 与 内 特 (1968 年 123-~30) 在 
一 般 总 体 〈 即 理论 所 研究 的 现象 总 体 ) 与 调查 总 体 〈 即 研究 
者 定义 为 研究 基础 的 所 有 经 验 单位 ， 样 本 是 从 这 些 单位 中 抽 
选 的 ) 之 间作 了 基本 区 分 。 由 于 下 面 要 经 常 使 用 这 些 术 语 ， 
因此 在 讨论 中 把 一 般 总 体 简称 为 G 一 U ， 调 查 总 体 简 称 为 

W 一 U。 WU 是 一 经 验 总 体 ， 它 在 空间 和 时 间 上 是 确定 
的 ， -而 G 一 U 通 常 没有 明确 规定 。 在 上 边 的 例子 中 ， GU 
是 泛 指 “学 生 们 ”， 而 w 一 U 包 括 1980 年 时 ，X 大 学 注册 的 
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全 体 学 生 。 作为 另 一 个 说 明 ， 在 伯 格 的 例子 中 G 一 U 是 
“人 们 ”，W 一 U 是 1980 年 X 城 的 20 到 30 岁 的 已 婚 女 性 。 在 
盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 中 ，G 一 U 是 监狱 WwW 一 U 是 在 某 一 特定 
时 间 内 研究 者 所 选择 的 一 所 监狱 。 

调查 总 体 类 似 于 “全 体 成 员 ” 这 样 的 实体 ， 虽 然 在 任何 
给 定 的 研究 中 ，W 一 U 可 能 等 同 于 “全 体 成 员 ”， 但 这 两 者 
都 仍 被 使 用 ， 因 为 W 一 U 有 助 于 使 我 们 想起 与 较 高 水 平 的 G 
G 一 U 的 关系 上 面 所 给 的 例子 表明 从 W 一 UU 概括 到 G 一 U 
的 内 在 困难 。w 一 QU 在 地 点 和 时 间 上 是 有 特殊 规定 的 ， 它 们 
的 范围 必须 作为 概括 过 程 的 一 部 分 加 以 考虑 。 因 此 ， 在 上 例 
中 ， 人 们 将 考虑 到 调查 结果 是 否 适合 于 其 他 大 学 的 学 生 (地 
AD 以 及 19 80 年 的 调查 结果 是 否 适合 于 将 来 ， 如 果 适 用 ， 能 
适用 多 久 (时 间 ) 。 这 会 进一步 充实 理论 的 内 涵 。 在 论证 W 
W 一 U 时 出 现 的 困难 实际 上 是 由 于 上 述 三 个 例子 中 G 一 U 的 
高 度 概括 性 所 引起 的 。 理 论 难道 不 能 清楚 地 界定 其 适用 条 件 
吗 ? 这 一 问题 目前 在 社会 学 论著 中 还 没有 得 到 应 有 的 充分 重 
视 。 结 果 ， 理 论 的 适用 条 件 经 常 是 含糊 的 。 这 是 很 不 幸 的 ， 
因为 正 是 这 些 条 件 才能 使 研究 者 在 选择 调查 BAN ALE 
性 (罗斯 1979 年 ”132 一 2) o 

但 在 实践 中 如 何 选择 调查 总 体 以 及 使 用 何 种 标准 去 选择 
w? 下 表 以 肖 伯 格 与 内 特 关 于 这 一 问题 的 观点 为 基础 并 结 
合 了 他 们 在 逻辑 一 理论 考察 与 社会 实践 因素 之 间 所 作 的 区 
分 ， 逻 辑 一 理论 上 的 考察 是 f 

-CD ”典型 性 (例如 选择 一 典型 郊区 进行 社区 研究 ) 

(2) ”与 某 一 理论 相 一 臻 (选择 一 个 调查 总 体 ， 首先 
考虑 它 有 可 能 证 实 理论 ) 

G) 反驳 或 修改 一 种 理论 (选择 一 调查 总 体 首先 


61 ， 


考虑 它 有 可 能 “偏离 ”理论 ) . 

(4) ”选择 过 去 曾 作 过 研究 的 调查 总 体重 复 实验 ， 
估价 变化 或 反 证 ) ; 

(5) ”选择 过 去 未 研究 过 的 调查 总 体例 如 希望 发 现 
新 的 结果 ) 。 i i 
社会 实践 的 考虑 是 

(6) 方便 性 (例如 ， 选 择 家 乡 ) ; 

(7) 易于 得 到 资料 〈 例 如， 在 研究 中 用 官方 记录 ); 

(8) 考虑 应 用 性 《例如 选择 一 个 能 按 研 究 者 的 建议 
改变 政策 的 总 体 为 W 一 U ) 5 

(9) Yea EAR AR EDGR. Bld Mata 
动 组 织 中 的 研究 ) 。 

可 能 还 有 其 他 -一些 考虑 ， 但 对 目前 的 讨论 来 说 ， 这 已 经 
足够 了 ， 而 且 从 上 表 中 能 够 看 出 一 些 重点 首先 ， 除 了 第 1 
条 外 ， 表 上 的 主要 因素 是 非典 型 的 ， 第 .2 一 5 ) 条 表明 选 

择 一 个 特定 的 W 一 U 比 选择 一 个 在 某 种 意义 上 较 典 型 的 总 体 
有 更 充分 的 理论 的 考虑 。 其 次 ， 所 列 的 社会 实践 因素 不 是 互 
相 排斥 的 ， 有 几 条 可 以 适用 于 任何 给 定 的 研究 ”例如 ， 盖 洛 “ 
彼 蒂 恩 对 监狱 的 选择 很 可 能 是 地 点 上 方便 〈6 ) ， 当 然 也 涉 
及 当局 的 因素 〈9 ) ， 以 及 很 可 能 取 疾 于 监狱 记录 的 可 用 性 
《7 ) 。 实 际 上 ， 在 涉及 资料 收集 的 大 多 数 研究 课题 中 ， 方 
便 性 (6) 是 一 个 重要 因素 。 第 三 点 在 解析 一 个 研究 报告 
时 ， 指 出 社会 实践 理由 比 指出 逻辑 一 理论 理由 要 容易 得 多 。 
当然 ， 这 表明 在 W 一 的 选择 圭 理 由 . (6 一 9〉 比 起 理由 
(1-5) 是 更 重要 的 决定 因素 。 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 我 们 
对 W 一 U 选择 常常 不 能 从 理论 上 给 予 清楚 的 阐明 ， 因 此 ， 作 
为 解析 报告 的 一 部 分 ， 不 得 不 指出 的 基本 问题 是 ， 什么 是 
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G 一 U， 即 在 理论 得到 运用 的 条 件 上 ，G--U 的 范围 能 有 多 
大 ? 作者 选择 某 个 特 味 W--U 的 理由 说 明 的 或 暗示 的 ) 是 
什么 ? 示 可 以 指出 更 详细 的 问题 “fuis 些 将 在 稍 后 进行 革 

起 。 


调查 总 体 与 样本 


现在 ， 抽样 可 被 看 作为 两 个 阶段 的 过 程 ， 这 两 个 过 程 在 
本 章 后 面 的 图 4.1 中 描述 。 第 一 个 阶段 是 从 G 一 U 到 W 一 U， 
第 二 个 阶段 是 从 w--U 或 调查 总 体 中 选取 样本 。 现 在 要 把 更 
。 多 的 注意 力 放 在 第 二 阶段 上 。 我 们 已 经 了 解 了 十 二 个 典型 抽 
、 样 方案 的 例子 和 一 些 可 能 的 近似 方法 。 另 一 可 供 选 择 的 方案 
是 研究 者 可 以 决定 对 整个 总 体 同时 作 研究 。 通 常 这 种 策 咯 取 
决 于 选择 一 个 规模 上 易于 处 理 同时 理论 上 又 适当 的 总 体例 
如 波 特 菲 尔 德 与 吉 布 斯 (第 十 四 章 ) 和 布雷 德 (第 三 十 二 章 ) 
的 研究 。 | 
在 某 些 情况 下 ， 研 究 者 也 许 能 够 规定 调查 总 体 ， 但 是 却 
很 难 建立 抽样 框架 。 这 时 可 以 使 用 偶遇 抽样 、 雪 球 抽样 或 判 
断 抽样 。 例 如 在 古 德 的 研究 中 (第 十 三 章 ) ， 总 笨 假定 为 
“纽约 的 吸食 大 麻 者 2 有 显然 这 无 法 列 出 抽样 框架 ， 古 德 采用 
了 雪 球 抽样 。 这 只 是 为 了 选择 某 些 W 一 U 典型 样本 的 许多 情 
形 中 的 一 种 ， 在 这 种 情形 中 很 难 疾 得 通常 意义 上 的 典型 性 。 

正如 我 们 所 看 到 的 ， 即 使 在 允许 使 用 典型 抽样 方案 的 情 
况 下 ， 由 于 无 回答 等 问题 ， 实 际 上 很 难 取得 完全 典 型 的 E 
本 。 这 意味 着 ， 可 以 将 典型 抽样 看 作 一 种 理想 型 ， 由 于 各 种 
原因 它 很 难 在 大 多 数 研 究 中 实现 。 我 们 必须 现实 地 看 待 研究 
者 在 实践 中 获得 的 样本 ,而且 在 任何 场合 都 把 典型 性 当 作 目 
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采用 典型 抽样 方案 的 研究 ， 两 种 无 回答 将 古 重要 的 。 


某 些 进一步 的 抽样 程序 


由 于 理论 的 原 内 ， 在 许多 研究 中 典型 抽样 龙 不 适当 的 。 
过 些 抽样 程序 被 归 为 三 类 ， 我 将 详细 地 讨论 最 后 一 类 。 第 一 
类 ， 当 研究 一 种 社会 制度 ，-- 个 社会 群体 或 某 种 小 型 的 社会 
体系 时 ， 一 个 体系 的 整体 通常 在 理论 上 是 至 关 重 要 的 ， 而 先 
取 一 种 目前 所 叙述 过 的 样本 是 没有 意义 的 。 研 究 者 必须 研究 
整个 社会 体系 或 者 以 某 种 保持 社会 关系 基本 方面 的 方式 而 选 
择 样 本 。 例 如 ， 对 陪审 财 ， 中 学 里 的 友谊 网 络 或 形态 的 研究 
( 菜 西 ， 第 十 五 章 ) 。 要 求 这 类 抽样 的 理论 往往 是 关于 群体 
中 人 际 互动 的 理论 如 果 这 是 调查 重点 的 话 ， 那 么 忽略 这 一 
群体 的 任何 成 员 显 然 是 危险 的 。 第 二 类 ， 当 研究 正在 发 生 的 
事件 时 ， 通 常 无 法 预先 列举 总体， 因此 没有 抽样 框架 。 例 如 ， 
对 公共 场合 中 同性 恋 贸 后 以 及 餐馆 时 吏 客 行为 的 研究 。 丹 津 
(1970 年 ，89 一 91) 在 “互动 性 抽样 模型 ”的 大 标题 下 it. 
论 了 第 一 和 第 二 类 抽样 ， 并 强调 研究 者 尽 可 能 始终 考虑 到 典 
型 性 。 例 如 ， 一 个 观察 餐馆 磊 客 行为 的 人 可 以 选择 餐馆 与 观 
察 时 期 ， 以 使 样本 在 某 种 意义 上 具有 典型 性 。 第 三 类 ， 某 些 
基于 控制 组 与 相似 方法 之 土 的 研究 这 种 研究 接近 于 实验 设 
计 ， 就 有 不 同 的 名 称 ， 分 析 设 计 ( 奥 本 海 姆 ，1966 年 ) ， 准 
实验 设计 (坎贝尔 和 斯 坦 种 1963 年 ) 和 解释 性 研究 ( 海 盟 ， 
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1955) ， 征 辽 三 种 术语 不 能 完全 等 周 。 现在 介绍 记 种 方法 的 
一 基本 原则 。 
相似 组 的 比较 

社会 学 数据 分 析 最 基本 的 程序 之 一 是 在 两 个 以 上 的 组 之 
间作 比较 . [3 PUAN, Bere ae RS 分 别 分 析 了 监狱 中 的 五 组 
犯人 《〈 守 旧 者 、 正 常 者 等 等 ) ， 然 后 从 社会 化 模式 方面 加 以 
比较 ， 在 波 特 菲尔德 和 吉 布 斯 的 研究 中 《第 十 四 章 ) ， 他 们 . 
在 自杀 者 各 自然 死亡 者 的 样本 之 间 进 行 了 比较 。 在 此 ， 自 然 
死亡 者 构成 了 一 个 控制 组 ， 以 便 使 研究 者 判断 自杀 者 的 社会 
流动 性 是 否 大 于 一 般 总 体 的 社会 流动 性 ， 第 三 个 例子 是 布雷 
德 的 研究 (第 二 十 二 章 ) ， 他 以 新 奥尔良 的 自杀 样本 与 一 控 
制 组 作 比较 ， 设 计时 尽 可 能 与 自杀 组 的 一 些 具 体 变量 (年 
龄 、 种 族 、 性 别 、 居 住 区 等 等 ) 相 匹 配 。 比 较 过 三 个 例子 
中 ， 其 复杂 性 是 递增 的 。 盖 将 彼 带 奶 把 一 个 样本 分 为 几 个 - 
组 ， 然 后 加 以 比较 。 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 收集 了 两 个 不 同样 
本 的 资料 ， 然 后 加 以 比较 。 在 布雷 德 的 研究 中 ， 进 行 比 较 的 
样本 是 相 匹配 的 ， 即 力图 使 两 个 样本 在 某 些 方面 相似 。 当 我 
们 考察 了 这 三 个 例子 之 后 ， 对 “相似 点 与 相似 点 作 比 较 ”这 
一 概念 的 重要 性 有 了 越 来 越 深 刻 的 认识 。 … 

在 各 组 之 间 比 较 有 某 些 内 在 困难 ， 为 了 说 明 这 一 点 ， 让 
我 们 来 考虑 伯 格 的 例子 。 与 第 二 章 所 说 样本 〈2000 名 已 婚 妇 
eee Se ae eee, 
本 ， 如 :. 

C1) 120 个 20 至 30 岁 已 有 孩子 的 已 婚 妇 女 ; 

(2) 120 个 20 至 30 岁 没有 孩子 的 已 婚 妇 女 。 
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”假设 每 个 样本 代表 了 它 所 属 的 类 型 ， 那 么 ， 在 表面 上 ， 
过 种 研究 设计 似乎 适合 于 检验 那 五 个 命题 ， 为 了 简 合 起见， 
假设 我 们 集 中 在 命题 :六 即 没有 孩子 的 人 更 有 可 能 热 献 于 剧 
烈 变革 。 研 究 设计 适合 于 检验 这 个 命题 吗 ? 也 许 不 适合 。 因 
为 人 们 可 能 发 现 样本 (1 ) 的 妇女 一 般 比 样本 〈2 ) 的 妇女 
年 龄 大 ， 并 县 丙种 样本 有 不 同 的 社会 阶层 组 合 。 那 么 研究 者 
会 遇 到 下 列 问题 热衷 于 剧烈 变革 的 不 同 是 否 由 于 父母 的 状 
态 ， 或 由 于 年 龄 ， 或 由 于 两 个 样本 之 间 的 社会 阶层 的 不 同 。 
问题 在 于 非 控制 变量 (年龄 、 社 会 阶层 ) 干扰 着 分 析 。 描 述 
殉 种 变量 是 很 有 益 的 ， 四 种 变量 如 下 : 

自 变量 - -父母 地 位 。 

因 变 量 - -对 剧烈 变革 的 热衷 程度 。 

控制 变量 ~- 性别 ， 婚 姻 状况 (只 考虑 已 婚 妇 女 )。 年 龄 
范围。 
非 控 制 变量 -- 年 龄 (20--…-30 岁 之 间 ) 、 社 会 阶层 〈 及 其 
他 ) 。 

正如 术 诸 所 表明 的 ， 我 们 主要 关心 自 变量 对 因 变 量 的 影 
响 。 但 这 种 关系 不 能 孤立 地 研究 ， 办 为 其 他 变量 也 会 影响 
它 。 过 蛙 ， 其 中 某 些 变 晤 在 样本 设计 中 十 受 控 制 的 ， 记 另 一 
些 变量 是 非 控 制 的 。 

事实 上 ， 这 在 实验 资料 的 分 析 中 是 一 个 普遍 问题 。 自 变 
量 、 轩 变量、 控制 和 非 控 制 窒 量 之 间 的 区 别 不 是 控制 组 设计 
独 有 的 一 一 它 也 适用 于 资料 分 析 ， 同 样 适应 于 任何 抽样 程 
序 。 在 第 五 章 将 讨论 处 理 非 控制 变量 的 资料 分 析 技术 。 但 在 
此 让 我 们 回 到 上 述 例子 中 。 如 果 我 们 希 课 把 年 龄 和 社会 阶层 
作为 控制 变量 ， 我 们 必须 使 两 个 组 在 这 些 变量 上 是 等 同 的 ， 
以 此 来 选择 样本 : 表 4.2 表 明了 怎样 做 到 这 点 ， 为 了 使 例子 简 
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Ye, URED ALA Shy HEM SR” BAR, SEW Sp 
“20 一 30 岁 ".“ 控 制 前 ”的 数字 表明 充 孩 子 的 人 较 年 轻 ， 并 
处 于 较 低 阶层 的 趋向 ， 而 “控制 后 ”的 数字 使 两 个 样本 在 这 
些 变 基 上 相 匹 配 ， 并 简略 说 明了 一 种 配对 的 控制 组 设计 。 


20 控制 两 个 变量 的 影响 
ERSEM E 控制 前 控制 后 
阶层 有 孩子 (a) 无 孩子 (b) HBF) 无 孩子 (b) 
20 一 24 岁 低 25 人 35 人 30 人 30 人 
"20 一 24 岁 “中 20 35 30 30. 
25-308 fk 40 25 30 30 
25—30% 中 35 25 30 30 


总 计 : 120 120 120 120 


注 ， 表 中 数字 是 表示 样本 中 每 一 类 的 人 数 。 


控 制 组 


关于 控制 组 与 其 他 分 析 设 计 种 类 的 详尽 讨论 不 在 本 书 范 
围 之 内 ， 亿 要 作 一 些 简单 说 明 。 首 先 ， 在 上 面 的 例子 中 没有 
给 出 选择 控制 后 样本 (a ) 和 Cb) .的 确切 方法 。 可 能 有 12 
种 不 同 的 方法 ， 它 们 或 者 涉 必 个 体 的 配对 或 十 将 一 个 整体 分 
为 两 组 ( 奥 本 海 姆 ，1966: 第 一 章 : 赖 利 1963、11 单 元 ) 。 
第 二 ， 应 当 指 出 控制 组 设计 通常 秆 要 非典 型 性 样本 ， 在 上 曾 
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的 例子 中 ， 控 制 样本 (a ) 和 Cb) 在 所 选 的 类 别 旦 都 不 号 
典型 的 .( 至 少 从 任何 简单 意义 上 说 ) 。 第 三 ， 假 设 我 们 从 内 
个 样本 中 收集 了 合适 的 资料 ， 资 料 分 析 可 以 检验 肉 个 组 之 间 
对 于 剧烈 变革 的 态度 差异 。 我 们 称 这 为 预期 控制 组 设计 。 与 
此 相 比 ， 某 些 研究 是 建立 两 个 在 内 变量 类 型 上 相配 的 组 ， 然 
后 考察 自 变量 的 变异 。 例 如 ， 可 以 选择 在 基 些 内 素 上 相 匹 配 
的 - 一 组 违法 者 和 一 组 非 违 法 者 并 比较 他 们 的 社会 阶级 背景 。 

ia lit, FAME IEDs MIEN :犯罪 行为 。 这 种 类 型 的 
控制 组 设计 本 称 为 “ 妃 潮 性 ”的 设计 。 现 有 文献 主要 强调 预 
期 性 设计 〈 例 如 坎贝尔 和 斯 组 种，1963， 他 们 称 之 为 “ 准 实 
验 设计 ”) 而 关于 追溯 性 设计 的 书刊 却 很 少 。 在 此 我 仅 只 是 
说 明了 这 两 者 之 间 的 区 别 ， 并 指出 在 社会 学 中 追溯 性 设计 龙 
比较 经 常 使 用 的 。 布 需 德 的 研究 是 其 中 一 例 (第 二 十 二 章 )s 


此 外 ， 尽 管 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 〈 第 十 四 章 ) 使 用 的 控制 组 


RASH ABH, (HOE A ABBE 

概括 地 说 ， 如 果 我 们 考虑 最 简单 的 情况 . 则 可 采用 单 近 
制 组 设计 或 其 他 分 析 设 计 。 CH 检验 一 个 自身 规定 了 自 变 
量 和 因 变 量 的 命题 (或 探索 某 一 特殊 关系 ) ， 其 他 一 些 变量 
会 受到 控制 ， 结 果 将 是 一 个 非典 型 性 样本 。 这 种 研究 可 以 检 
验 设计 时 想 要 检验 的 变量 ， 但 它 不 可 能 将 资料 用 于 其 他 研究 
目的 。 这 种 情况 可 以 与 描述 性 设计 〈 即 有 代表 性 的 和 其 他 目 
的 在 于 得 到 典型 样本 的 抽样 ) .相对 比 ， 在 描述 性 设计 的 抽样 
T, 研究 特殊 关系 的 目的 并 不 占有 重要 地 位 。 一 般 说 来 ， 只 
有 当 研 究 目的 是 检验 某 一 命 古 或 一 组 相关 的 命题 时 ， 分 析 
设计 才 是 适合 的 。 ' 
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控制 变量 


抽样 中 控制 变量 的 实施 有 广泛 的 应 用 性 ， 而 且 不 限于 控 
” 制 组 设计 。 最 简单 最 常见 的 情况 是 当 变 量 的 控制 作为 调查 ， 
总 体 所 规定 的 一 部 分 时 采用 ， 对 这 些 变量 的 控制 是 通过 排除 
某 些 类 型 ， 只 包括 某 些 类 型 或 使 某 些 变量 保持 恒定 。 例 如 ， 

布雷 德 〈 第 二 十 二 章 ) 通过 仅 研 究 尺 住 在 新 奥尔良 的 年 龄 为 
20 至 60 岁 的 ， 白 人 男性 自杀 者 ， 他 控制 了 性 别 、 种 族 、 居 住 
地 和 年 龄 范围 , 仅 研究 成 年 男性 的 自杀 者 。 同 样 ， 在 伯 格 的 
例子 中 ， 无 论 我 们 认为 他 的 抽样 方式 属于 哪 一 类 ， 性 别 、 婚 
姻 状况 和 年 龄 范围 都 被 控制 了 。 事 实 上 ， 确 实 抽样 方案 和 调 
查 总 体 通 常 需 要 控制 一 个 或 更 多 的 变量 。 与 此 相应 ， 在 解析 
给 定 的 研究 报告 中 应 追溯 (然后 评价 ) 作者 控制 这 些 变量 的 
理论 基础 。 例 如 ， 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 是 否 论证 了 他 们 控制 
自 亲 者 样本 的 性 别 和 年 龄 范围 的 合理 性 ? 


研究 报告 中 抽样 的 分 析 


虽然 本 章 对 于 任何 给 定 研究 的 应 用 性 通常 是 一 目 了 然 
的 ， 但 回 硫 一 下 解析 研究 报告 中 资料 的 使 用 也 很 有 益处 。 读 
者 首先 应 从 作者 本 人 的 论述 中 概括 出 抽样 细节 ， 第 二 ， 应 辩 
别 出 一 般 总 体 。 调 查 总 体 和 样本 y 这 里 可 参考 图 4,1， 它 表明 
理论 与 经 验 的 层次 如 何 与 从 一 般 总 体 进入 调查 总 体 有 关 。 箭 
头 相应 于 作为 整体 的 基本 理论 〈 作 者 对 此 可 能 有 明确 说 明 或 
未 加 说 明 ) ， 评 价 的 核心 应 是 分 析 这 一 基本 理论 ， 第 三 ， 当 
然 ， 在 分 析 最 下 面 的 箭头 时 ， 应 使 用 虚线 上 的 关于 典型 抽 
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样 ， 近 也 法 、 其 他 方法 称 分 析 设计 的 材料 ， 这 取决 竹 使 用 嘿 
种 抽 尽 方式 ， 第 止 ， 应 分 析 抽 样 设 计 成 切 了 付 诸 实施 的 笠 
度 ， 忆 及 诸如 无 回答 过 类 因素 的 重要 性 ， 分 析 中 常常 采用 的 
-个 等 单方 法 是 检查 不 同 表 中 N 的 规模 即 样 本 的 大 小 )， 
ACen- Wh, BEMIR 次 报告 中 作 的 推论 oa 
常 ， 最 重要 的 推论 也 是 作者 理论 结论 的 一 部 分 。 在 近似 于 A 
B CDE 模式 的 研究 中 ， 需 要 仔细 考虑 的 是 由 C 到 B 到 A 的 
推论 过 程 。 作 者 从 有 限 的 调查 总 体 推论 到 广泛 的 一 般 总 体 并 ， 
不 是 罕见 的 ， 读 者 必须 分 析 这 个 过 程 是 否 正确 。 


图 4:1 ` z 两 阶段 的 抽样 


Y 
w i 


RER 12 te PRE A BUR HEFT. MAT 
样本 大 小 的 检查 常常 会 使 读者 增进 对 抽样 细节 的 理解 ， 疡 过 
二 个 步 又 共同 组 成 了 对 抽样 和 推论 问题 的 透彻 评价 。 分 配 单 
位 前 问题 也 必须 作为 评价 的 一 部 分 加 以 充分 考虑 。 对 于 入 一 
问题 ， 本 章 前 面 的 讨论 内 容 将 给 予 充分 的 指导 。 第 二 章 和 第 
六 章 所 分 析 的 研究 可 作为 如 何在 而 究 解 桥 报 告 中 计价 抽样 
概括 各 分 析 单位 的 例子 
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eg ae 


4.1 本 练 习 包括 分 析 抽样 与 推论 的 五 个 OR (如 图 所 示 ) 它 涉 
及 第 二 部 分 中 的 也 个 定量 研究 ， 建 议 读者 : 
(a) BB BBR SBA SR ERRINA PAN 
样 。 
(>) 分 析 两 个 (或 两 个 以 上 ) 其 他 研究 中 的 抽样 。 
4.2 ”抽样 设计 的 练习 ,假设 要 求 你 对 下 列 的 研究 设计 做 咨 询 工 
作 。 并 回答 抽样 中 所 涉及 的 主要 因素 是 什么 ? 《理论 和 实践 因素 都 应 
讨论 ) 。 你 推荐 什么 样 的 设计 要 素 ? 不 必 给 出 样本 规模 的 确切 细节 等 
等 ， 目 的 仅仅 是 考虑 抽样 全 过 程 的 束 辑 问题 
(a) 一 个 你 所 居住 的 地 区 或 城市 6 至 8 岁 儿 音 的 典型 样本 。 
Cb) 习惯 性 醒酒 司 机 的 样本 。 
CE) 你 所 知道 的 城郊 200 名 退休 男性 的 样本 。 
Cd) 检验 无 父亲 的 家 庭 与 少年 犯罪 之 间 的 关系 的 分 析 设计 。 
在 每 一 种 情况 里 ， 有 多 种 可 能 性 ， 你 也 许愿 意 讨论 某 一 主 抽样 设 
计 及 各 种 选择 方案 。 对 于 〈a ) 、(b) 和 《e j 你 可 以 考虑 规定 名 
种 工作 总 体 最 合适 ， 同 样 ， 对 于 这 三 个 练习 ， AEA SORA ME 
可 能 ， 2 
适 。 


注 OR: 
[1 ] 这 个 例子 形式 上 是 正确 的 ， BUAR BRE D E 


良好 的 说 明 。 作 为 一 个 标准 的 例子 ， 见 莫 渗 和 卡 顿 (1971: 100)。 整 
群 抽样 在 对 总 人 口 作 大 规模 问卷 调查 中 是 最 常见 的 一 种 抽样 技术 ， 因 
为 在 使 用 由 访问 员 进 行 的 问卷 调查 中 ， 它 是 一 种 比较 经 济 的 方法 。 

C2) 这 是 一 个 不 好 的 例子 ， 但 在 研究 戌 轨 团 体 或 黑社会 时 ， 滚 
“于 球 抽样 可 能 是 非常 有 用 的 ， 因 为 在 这 里 不 可 能 得 到 一 个 抽样 框架 
〈 例 如 吉 德 ， 第 十 三 章 ) 。 
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C3) 这 里 所 使 用 的 “群体 ”是 一 般 意 义 上 的 名 词 ， 通 常 指 单个 
人 或 其 他 单位 的 总 和 ， 而 不 是 指 社会 群体 (尽管 并 不 排除 后 者 的 骨 
法 ) 。- : : 
C4) 应 该 认识 到 存在 着 各 种 不 同 的 抽样 设计 ， 本 章 不 可 能 对 此 
充分 全 面 地 加 以 讨论 。 在 有 些 研 究 中， 抽样 程序 比 以 上 概述 更 为 复杂 . 
(或 不 相同 ) 。 在 社会 学 中 可 以 将 这 类 复杂 的 抽样 问题 区 分 为 三 个 相 
当 普 通 的 类 型 。 第 一 类 ， .利用 不 同 的 或 者 更 为 复杂 的 代表 性 样本 ， 如 
“区 域 抽样 ?> 〈 Area Sampling ), 第 二 类 , 纵 贯 的 或 群 
落 设 计 进 行 长 期 “研究 ”《〔〈 莫 泽 和 卡 顿 ，1971: 第 6 章 ) 。 第 三 类 ， 
在 一 个 研究 中 利用 几 个 样本 (或 几 个 抽样 层次 ) .。 这 种 方法 在 社会 学 
中 是 很 普遍 的 和 特别 值得 重视 的 。 研 究 者 有 时 可 以 从 一 个 主 样本 中 选 
取 一 个 分 样本 ， 并 更 深入 地 研究 这 一 分 样本 〈 参 见 莫 泽 和 卡 顿 ， 1971， 
第 六 章 ， 关 于 多 相 样 本 ) 。 在 其 他 事例 中 ， 如 “社区 研究 ”， 可 以 包 
含 两 个 以 上 相对 独立 但 通常 又 有 某 种 关系 的 样本 〈 如 米 德 ，1974) 。 
关于 分 析 专著 研究 的 问题 ， 例 如 剑 尔 德 的 研究 ， 将 在 第 十 章 讨 论 。 然 
而 ， 值 得 指出 的 是 ， 第 四 章 的 材料 对 于 分 析 大 多 数 社会 学 调查 的 抽 祥 
问题 提供 了 良好 的 基础 。 例 如 ， 在 包含 几 个 样本 的 社区 研究 中 ， 每 一 
个 样本 都 可 能 是 由 一 种 相当 简单 的 方法 中 抽 选 到 的 。 
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第 五 章 资料 分 析 


本 章 介绍 定量 资料 分 析 中 的 一 些 楚 本 问题 。 作 为 第 
一 个 例子 ， 我 们 来 考虑 伯 格 例子 中 的 两 个 变量 “父母 地 位 ? 
与 “ 热 衣 于 剧烈 变革 ”之 间 的 关系 。 为 了 简单 起 见 ， 假 定 我 
们 有 一 个 由 20 位 已 婚 女 性 组 成 的 小 样本 ， 这 个 样本 是 合用 典 
型 性 方法 获得 的 ， 两 个 变量 及 其 有 关 资料 如 表 5.1 所 示 。 


5.1 


1 有 孩子 低 11 无 核子” 高 
2 有 孩子 “高 12 无 孩子 :高 
3 无 孩子 Ao 13 有 孩子 K 
4 ABT 低 “Mo. ARË ， 高 
5 无 孩子 ” 低 15 : RF .高 
6 有 孩子 : 高 16 有 孩子 K 
7 无 孩子 高 17 有 孩子 高 
8 有 孩子 低 18 无 孩子 ”高 
9 ABE 低 19 无 孩子 AB 
10 无 孩子 低 * 20 有 孩子 ”高 


~ 
wo 


在 分 析 这 些 资料 时 ， 人 们 或 许 首先 要 考虑 因 变量 即 热 喜 
程度 。 在 这 个 样本 中 ， 有 9 个 得 分 低 ，11 个 得 分 高 。 因 此 ， 
我 们 可 以 构建 表 5 。2 。 这 是 一 个 一 般 的 变量 表 或 称 单 变量 
表 ， 因 为 它 仅仅 是 以 一 个 变量 为 基础 的 ， 在 统计 学 的 专业 术 
语 中 ， 它 表明 “热衷 于 变革 ”这 -- 变 量 的 分 布 状态 。 


表 5。.2 对 变革 的 热衷 程度 
(由 20 位 已 婚 女 性 组 成 的 样本 ) 


热衷 程度 。 绝对 数 OM 


低 l 9 45 
高 u 55 


Bit 20 100% 


AR, FES 。2 本 身 并 不 能 说 明 什么 ， 这 并 非 因为 样本 
和 资料 的 过 分 简单 化 ， 而 是 因为 我 们 的 主要 兴趣 是 在 于 两 个 
变量 的 “联系 ”而 不 是 它们 的 任何 一 个 。 如 果 我 们 把 两 个 变 
量 加 在 一 起 来 考虑 ， 有 孩子 的 妇女 中 ， 6 个 得 分 低 ，4 个 得 
分 高 ， 没 有 孩子 的 妇女 中 ,，3 个 得 分 低 ，7 个 得 分 高 。 按 这 
种 方法 列 出 的 数字 表 显 示 不 出 明显 的 关系 ， 但 是 当 我 们 按 表 
5 。.3 那样 来 安排 资料 ， 则 就 会 表现 出 这 种 关系 的 本 质 。 尽 
管 形式 稍 有 不 同 ， 但 是 表 5 。3 中 的 模型 显然 与 表 3 。1 中 
的 模型 相 一 致 ， 不 同 之 处 在 于 表 3 。 1 建立 在 一 个 《假设 
的 ) 数目 为 2000 而 不 是 20 的 样本 基础 上 。 表 5 ，3 是 双 变量 
E (也 称 为 二 维 表 、 列 联 表 、 或 棋盘 表 ) 的 一 个 例子 ， 它 表 
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明了 两 个 变量 之 间 的 关系 。 员 然 这 个 例子 非常 简单 ， 但 是 它 
说 明了 双 变 景 表 结 构 的 几 个 特征 ， 第 一 个 特征 是 资料 与 表格 
的 联系 。 当 样本 数量 很 大 以 及 包含 了 许多 变量 时 ， 表 的 结构 
或 许 显得 很 复杂 ， 但 在 原则 上 只 须 简单 地 表示 “每 一 格 ” 中 
计算 单位 的 数量 。 不 管 是 用 手工 计算 ， 还 是 用 打 孔 的 资料 卡 
或 电子 计算 机 计算 ， 从 资料 中 构造 一 个 双 变量 表 或 棋盘 表 
的 过 程 是 基本 相同 的 。 


表 5。 8 父母 状态 与 热 刻 变 革 * 
(20 位 已 婚 妆 性 的 样本 ) 


。 资料 是 假设 的 。 


随 着 本 章 的 发 展 ， 表 格 的 其 他 特征 也 将 被 考虑 ， 包 括 研 
究 报告 中 给 出 的 百分比 的 计算 和 对 表格 的 解释 。 然 而 ， 本 书 
对 资料 分 析 的 范围 有 严格 的 限制。 特别 是 不 讨论 统计 技术 之 
类 的 问题 。 虽 然 这 是 一 个 非常 重要 的 课题 (也 是 许多 学 生 感 
到 困难 的 题目 )， 但 是 本 书 不 可 能 进行 更 多 的 细节 讨论 。 不 
过 ,下 面 我 们 将 给 出 如 何 使 用 教科 书 的 一 些 指导 。 从 本 书 第 二 
部 分 我 们 特意 搜集 的 研究 报告 中 ， 可 明显 的 看 到 ， 资 料 的 分 
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析 和 描述 主要 是 通过 表格 和 百分比 进行 的 ， 这 种 选择 的 含义 
PEPE PR. Ant, MARES, BREE 
资料 分 析 的 最 简单 形式 ， 但 本 章 所 研究 的 问题 决 不 是 琐碎 
的 ; 这 里 提出 的 许多 材料 对 于 更 复杂 的 资料 分 析 来 说 也 其 有 
意义 。 我 们 在 主要 关注 于 对 表格 的 分 析 时 ， 还 必须 认识 到 ， 
对 某 些 变量 目前 还 很 少 考虑 。 为 了 说 明 这 点 ， 我 们 必须 注意 
SEES ea a) 

: 、 二 分 量 有 两 个 类 型 。 如 ; 性 别 〈 男 、 ws 3 a 
fe cr. UBF) 。 

、 名 义 变量 (或 定 类 变量 ) 有 三 个 以 上 的 《无 顺序 
io 例如 ; 盖 洛 彼 蒂 恩 研 究 的 社会 角色 《五 种 类 型 )， 
布 鲁 姆 和 琼斯 研究 的 职业 〈 三 种 类 型 一 一 体力 劳动 ， 非 体力 
iene 

、 定 序 变量 有 三 个 以 上 的 类 型 ， 而 且 有 一 定 的 顺序 。 
ae ene oe cn ae © 
期 ) 。 古 德 研 究 的 大 麻 吸 食 者 〈 五 类 ， 从 每 天 吸食 到 平均 一 
AEAARE-KS o. 

4 、 定 距 变 量 是 建立 在 分 数 基础 上 的 “而 不 是 类 型 ) ， 
它 可 以 表示 出 不 同 的 数量 。 例 如 ， 古 德 一--- 吸 食 其 他 毒品 的 
数量 (0,1, 2, 3 creer ) ， 因 此 我 们 可 以 (A RAR ARER 
SES GPS EENE APH A T el 
自杀 率 是 Y :图 的 三 倍 。 

“一般 来 说 ， 通 过 表格 可 以 完 厌 对 一 分 变量 、 名 义 变量 和 
定 序 变量 的 分 析 ， 而 对 定 距 变量 ， 则 要 使 用 另外 的 方法 Co 
相关 技术 等 ) ， 这 种 方法 不 需 再 在 每 一 格 中 计算 单位 的 数 
是。 在 本 书 中 ， 注 意 力主 要 是 放 在 前 三 个 测量 层次 上 。 定 距 
变量 基本 上 超出 了 本 书 范围 之 外 。 此 外 ， 还 必须 注意 以 下 两 
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Bho 了 
第 一 ， 这 四 个 测量 层次 按 顺 序 一 个 比 一 个 复杂 。 在 资料 
分 析 中 ， 常 常 有 可 能 对 变量 的 复杂 程度 加 以 “简化 ”, 即 通过 
把 一 个 定 距 变量 分 组 或 者 把 名 义 变量 和 定 距 变量 的 类 别 组 合 
成 一 个 二 分 变量 。 在 实践 中 这 是 很 常见 的 ， 因 为 研究 结果 通 
常 是 以 更 单纯 或 更 简要 的 方式 提出 的 ， 例 如 ， 在 表格 3，1 
中 “热衷 于 变革 ”的 分 数 (一个 名 义 变量 一 一 0, 1, 2 或 3 ) 
被 简化 成 两 个 类 型 (一 个 二 分 变量 一 一 高 、 低 ) 。 在 这 些 研 
究 报 告 中 ， 还 有 其 他 一 些 例子 ， 例 如 ， 在 表格 13，。7 中 ， 十 
PEAR EAR CERE) 表示 为 0, 1- 一 2, 3 或 更 
多 (一 个 定 序 变量 ) 。 通 常 ， 达 到 化 简 目 的 途径 是 ， 从 定 曝 
变量 到 定 序 变量 再 到 二 分 变量 。 这 样 ， 任 何 变量 在 原则 上 都 
能 被 简化 为 一 个 二 分 变量 。 : 
第 二 ， 引 入 平均 数 这 一 概念 是 很 有 帮助 的 ， 它 显然 最 适 
用 于 定 距 变量 。 例 如 ， 在 古 德 的 样本 中 ， 我 们 可 以 考虑 豚 食 
其 他 毒品 数量 的 平均 数 ; 通 过 把 每 一 个 样本 相应 的 数字 (使 用 
其 他 毒品 的 数量 ) 相 加 ， 然 后 除 以 样本 总 数 就 能 计算 出 这 一 
平均 数 。 结 果 可 能 是 〈 假 设 为 ) 2.6 个 毒品 ， 在 较 严 格 的 
术语 中 ， 可 称 之 为 均值 现在， 让 我 们 来 考虑 ， 在 前 三 个 测 
量 层 次 上 是 否 能 够 计算 出 均值 ， 实 际 上 ， 诸 如 性 别 ， 许 多 角 
色 和 职业 经 历 等 变量 都 没有 均值 。 只 有 当 测 量 一 个 变量 的 数 
量 或 大 小 时 ， 计 算 均 值 才 是 可 能 的 和 有 意义 的 。52] 由 此 ， 
均值 或 平均 数 一 一 它 在 某 种 定义 上 概括 了 变量 的 取信 一- 一 仅 
仅 适 用 于 定 距 变量 。 要 概述 一 个 二 分 变量 ， 名 义 变量 或 定 序 
变量 ， 一 般 是 使 用 百分比 分 布 ， 表 5… 2 是 一 个 简单 的 例 
子 。 某 些 研究 (如 莱 西 ， 第 十 五 章 ) 给 出 了 定 距 变量 的 均 
值 ， 但 是 在 本 书 第 二 部 分 的 研究 中 ,. 并 未 使 用 更 复杂 的 统计 
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关于 统计 学 的 书 


对 于 早 就 熟悉 统计 学 原理 的 读者 来 说， 以 上 许多 讨论 显 
得 过 分 简单 了 。 然 而 ， 我 们 的 主要 目的 是 充分 证 明 如 何 理解 
资料 分 析 和 如 何 解 释 本 书 第 二 部 分 各 研究 中 的 表格 。 当 然 ， 
为 了 分 析 一 个 使 用 了 较 复杂 的 统计 方法 的 研究 报告 ， 我 们 必 
须 了 解 与 这 种 统计 方法 有 关 的 技术 。 在 第 九 章 中 将 看 到 ， 在 
了 解 了 有 关 的 统计 技术 之 后 ， 再 去 对 这 样 一 个 报 告 进行 解 . 
析 ， 就 并 不 比 解 析 一 个 仅仅 使 用 表格 来 措 述 结果 的 研究 报告 
更 为 困难 。 

统计 学 有 许多 优秀 的 教科 书 适合 于 郭 些 有 特殊 过 要 的 社 
会 学 家 ， 其 中 包括 布 莱 洛 克 1972). KERM EXE 奇 
(1968) 的 统计 学 著作 。 卡 顿 (1966〉 的 书 提供 了 一 个 非常 
简 清 而 又 有 用 的 介绍 ， 其 中 包括 一 章 用 例子 来 说 明 简单 的 显 
著 性 检验 。 对 统计 学 文献 的 一 个 有 价值 的 补充 是 西 尔 维 
(1975) 年 关于 社会 调查 资料 分 析 的 书 ， 这 本 书包 括 对 变量 
编码 和 制作 表格 的 内 容 。 . 


双 变 量 关系 


为 了 贯彻 双 变 量 分 析 的 简单 讨论 ， 首 先 必须 区 别 非 对 称 
关系 和 交互 关系 。 假 设 我 们 有 两 个 变量 X Y, MASK 
未 一 个 变量 对 另 一 个 变量 的 影响 ， 以 罗 森 伯 格 的 分 析 为 基础 
(1968: 第 1 章 ) ， 我 们 能 够 定义 ; > 

(1) 非 对 称 关系 (X ->Y )， 自 变量 (X ) 影响 因 变 量 


78 


CY ) ， 例如， 父亲 所 属 的 社会 阶级 儿子 的 教育 水 平 。 

(2) 交 互 关系 XZY ) 是 相互 作用 或 相互 支持 的 关系 ; 
IM, LAMB WAT CRT LAAT A. 

箭头 表示 一 个 变量 对 另 一 个 变量 具有 影响 ， 箭 头 图 解 通 
常 是 我 们 描绘 变量 间 关 系 的 一 种 便利 的 方法 ， 并 且 ， 正 如 我 
们 将 要 看 到 的 ， 它 还 能 被 扩展 到 所 考虑 的 某 些 变量 所 处 的 情 
景 中 。 

关于 上 面 这 个 区 别 有 几 个 要 点 。 第 一 ， 仅 仅 只 有 在 非 对 
称 情况 下 ， 才 有 一 个 严格 的 自 变 量 一 一 因 变量 的 关系 , -而 在 
交互 关系 中 人 们 不 能 区 分 出 因 变量 和 自 变量 。 第 二 ， 不 同 的 
”作者 使 用 不 同 的 术语 表示 一 个 变量 对 另 一 个 变量 的 影响 一 一 
例如 :“ 决 定 ”，( 多 森 伯 格 ，1968〉》 和 “引起 ”( 塞 尔 提 晶 
等 ，1976) ; 除非 讨论 的 题目 是 变量 间 的 统计 相关 问题 。 在 
其 他 情况 下 ， 我 们 将 怎样 去 确定 影响 的 方向 ， 所 给 出 的 关系 
实际 上 是 非 对 称 关系 还 是 交互 关系 ? 按 罗 森 伯 格 的 说 法 
(1968: 第 一 章 ) ， 确 定 箭头 的 方向 依据 两 个 标准 : a 、 时 
间 顺 序 ，b 、 变 量 的 相对 稳定 性 和 可 变性 。 对 任何 一 种 双 变 
量 关系 ， 我 们 可 以 考虑 这 两 个 标准 以 表明 哪 一 个 是 自 变量 ， 
哪 一 个 是 因 变 量 ， 如 果 按 这 些 标准 也 没有 得 出 一 个 明确 的 结 
果 ， 那 么 这 种 关系 就 是 交互 的 。 强 调 这 一 点 是 很 重要 的 ， 即 
确定 两 变量 关系 的 性 质 ， 必 须 以 这 两 个 标准 为 基础 而 不 是 由 
资料 本 身 来 决定 。 . 

为 了 说 明 上 述 要 点 ， 让 我 们 来 考虑 几 个 定量 研究 的 例 
子 。 在 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 中 ， 判 刑期 (X ) 一 遵从 监狱 的 规 
. Ë (Y ) 这 一 关系 是 非 对称 的 ;这 里 ，X 是 由 判刑 期 长 度 和 
进 监 狱 的 时 间 “固定 ”的 ， 而 Y 是 “可 改变 的 .在 波 特 菲 尔 
德 和 吉 布 的 研究 中 ， 最 后 一 部 分 涉及 危机 (X > A Y) 
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的 关系 ， 由 于 时 间 顺 序 X 在 Y 之 前 发 生 ， 因 比 这 一 关系 是 非 
对 称 关 系 。 在 古 德 的 研究 中 ， 买 卖 大 麻 (X ) 与 使 用 毒品 
Y) 的 关系 是 交互 的 ， 它 们 当中 没有 一 个 变量 能 决定 另 一 
个 变量 ， 而 仅仅 是 “ 共 变 ”关系 。 应 当 注 意 ， 在 区 分 一 种 关 
系 是 交互 的 还 是 非 对称 之 时 ,通常 需要 涉及 每 一 变量 的 操作 
定义 。 在 古 德 的 研究 中 ， 人 们 可 能 很 容易 倾向 于 将 吸食 大 麻 
(X ) 与 吸食 其 他 毒品 CY) 的 关系 判断 为 非 对称 关 系 ， 因 
为 在 通常 的 意义 上 ， 似 平 表 明 在 大 多 数 情况 下 都 是 X 先 于 
Y， 然 而， 由 于 吸食 大 麻 这 一 变量 被 操作 化 地 定义 为 在 过 去 
六 个 多 月 中 吸食 量 的 大 致 平均 数 ， 而 “吸食 其 他 毒品 ”这 一 
变量 则 没有 详细 证 明 时 间 期 限 ， 因 此 它 不 涉及 明确 的 时 间 显 
序 。 
` 罗 森 伯 格 (1968: . 3 -20) 非 常 详细 地 分 析 了 非 对 称 关 
系 ; 并 且 列 出 了 几 个 不 同 的 普通 类 型 ， 例如， 刺激 一 反应 
(如 ， 危 机 -> 自杀 ) ， 特 性 ~ 倾向 〈 如 ,父母 状态 ~ 对 变革 
的 态度 ) 。 然 而 ， 在 这 里 我 们 不 去 深入 讨论 这 些 区 分 ， 因 为 
我 们 关心 的 是 这 样 分 析 更 一 般 的 含意 。 在 本 章 剩 下 的 篇 幅 中 ， 
我 们 将 讨论 三 个 主要 题目 ， 二 维 表格 的 百分数 ， 对 这 些 表格 
的 解释 ， 和 扩大 到 三 个 以 上 变量 的 祖 况 。 对 每 一 个 题目 的 讨 
论 都 是 有 限 的 ， 对 于 进一步 的 细节 问题 。 读 者 可 以 参考 罗 森 
伯 格 (1962〉 和 西 尔 维 (1975〉 的 著作 。 在 罗 森 伯 格 书 中 及 
其 他 有 关 文 献 中 都 未 得 到 充分 强调 的 一 个 重要 问题 是 ， 构 建 
和 解释 表格 的 “调查 分 析 ”: 方 法 仅仅 适用 于 以 描述 性 设计 为 
基础 的 研究 ， 即 ， 它 只 能 应 用 于 具有 代表 性 的 样本 。 它 基于 
相配 控制 组 或 其 他 分 析 设计 的 研究 ， 其 资料 分 析 则 必须 受到 . 
一 定 因素 的 制约 ， 例 如 ， 甚 至 不 一 定 采取 以 表格 统计 百分比 
的 方式 ， 因 为 分 析 程 序 必 须 与 分 析 设计 的 性 质 相 一 致 。 因 此 ， 


80 . 


在 本 章 中 ， 我 们 只 关注 以 描述 性 设计 为 基础 的 表格 分 析 ; 因 
为 事实 上 由 于 社会 学 中 抽样 方法 是 最 常用 的 参阅 第 四 章 ), 
因此 ， 上 述 表 烙 分 析 可 应 用 于 大 部 分 情况 之 中 。 

通常 ， 双 变量 的 百分数 计算 取决 于 对 自 变量 和 因 变 量 的 
确定 。 规 则 是 ， 先 确定 自 变量 中 的 每 个 类 型 ， 然 后 把 该 类 型 
中 的 总 数 用 作 计 算 百 分 数 的 基础 ( 罗 森 伯 格 ，1968: 252) + 
例如 ， 在 表 5.3 中 ， 父 母 状 态 是 自 变 量 ， 类 型 是 “有 和 孩子 ” 
和 “ 没 孩子 ,每 一 类 型 有 10 个 人 。 然 后 ， 分 别 计算 每 一 类 型 
(10 人 ) 中 “热衷 程度 高 ”和 “热衷 程度 低 ” 的 百分数 。 正 
如 表 5.3 所 表明 的 ， 通 常 还 以 同样 的 方式 去 计算 总 体 样本 中 
各 “热衷 程度 ”的 百分数 。 计 算 百 分 数 的 这 个 规则 将 被 应 用 
于 自 变量 和 因 变 量 的 任 一 类 型 的 数目 中 ， 记 住 这 一 点 是 很 重 
要 的 。 自 变量 的 类 型 是 否 构成 表格 的 一 行 或 一 列 ， 这 主要 取 - 
决 于 使 用 方法 和 习惯 的 问题 。 大 多 数 作者 宁愿 用 列 来 表示 自 
变量 的 百分数 ， 当 自 变量 的 类 型 不 多 时 ， 采 用 这 种 方法 比较 
好 。 不 过 ， 这 只 是 一 种 习惯 ， 并 且 ， 由 于 多 种 原因 ， 实 际 的 
表格 设计 在 各 个 研究 报告 中 都 是 不 相同 的 。 
“为 什么 计算 百分数 的 这 种 方法 在 正常 情况 下 是 最 恰当 
的 ? 这 很 简单 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 由 于 我 们 所 关心 的 是 解释 
因 变 量 中 的 变异 ,因此 , 对 自 变量 一 一 因 变 量 区 别 的 关注 就 集 
中 在 这 些 百 分 数 上 。 在 表格 5.3 中 ， 对 变革 表现 出 高 热衷 程度 
的 人 占 样本 总 数 的 55%。 接 下 来 的 问题 就 是 这 一 比例 是 如 何 
依据 父母 状态 的 不 同 而 变化 的 。 我 们 发 现 热衷 程度 高 的 人 在 
有 孩子 的 父母 中 占 40% ， 而 在 没 孩子 的 夫妻 程度 中 却 占 70%， 
我 们 的 解释 正 是 建立 在 对 这 两 个 比例 数 的 比较 以 及 与 总 体 比 
例 数 的 比较 之 上 的 。 这 一 程序 通常 被 用 来 解释 双 变 量 表 -一 
即 在 自 变 量 的 每 一 类 型 之 问 简单 地 比较 各 列 的 百分数 ， 然 后 
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与 总 体 百分数 比较 。 事 实 上 ， 首 先 要 考虑 的 问题 是 ， 在 这 些 
百分数 之 间 是 否 有 差异 。 当 这 种 比较 所 表明 的 各 列 百分数 都 
非常 相似 时 ， 就 可 以 认为 这 两 个 变量 之 间 的 联系 是 微小 的 
(我 们 暂时 不 考虑 样本 规模 和 设计 显著 度 检验 的 问题 ) 。 
在 某 些 特定 的 环境 中 ， 可 以 使 用 其 他 塘 法 来 计算 二 维 表 
的 百分数 ， 即 把 因 变 量 类 型 作为 百分数 计算 的 基础 ， 如 果 理 
论 兴趣 集中 在 这 些 百分数 上 ， 那 么 选择 这 -- 程 序 可 认为 是 合 
理 的 。 例 如 ， 在 表 5.4 中 ， 假 没 双 变 量 关系 是 ; 教育 -> 职业 ， 
那么 ， 研 究 者 也 可 能 希望 对 不 同 职业 组 的 教育 背景 进行 比 
较 。 不 过 ， 作 为 一 个 一 般 的 规则 ， 研 究 者 应 当 使 用 前 面 概述 . 
的 常规 方法 ， 除 非 有 特殊 的 原因 才 选 择 其 他 方法 。 对 于 罗 森 
伯 格 列 出 的 一 些 非 对 称 关 系 如 特性 一 倾向 ) ， 很 难看 出 使 
用 其 他 方法 具有 什么 优点 ， 关 于 常规 方法 的 优点 ,可 参阅 罗 
PAM (1968: 附录 A) 和 西 尔 维 (1975， 第 三 章 ) 的 著作 。 


Roa 成 年 男 劳动 力 的 职业 和 教育 之 间 的 关系 - 
澳大利亚 ，1965* . 


教育 。 非 体力 
数量 % 


61 13.6 
1108 57.6 
555 28.8 
100% . 


高 等 教育 207 30.6 
中 等 教育 392 58.0 |609 60:8 | 107 43.6 
初等 教育 77 11.4 |348 34.7 | 130 52.8 
Mit ， 676 


* HERE 、 琼 斯 和 朱 伯 日 基 的 表格 合并 而 成 1976，26 表 2.12〉 ， 教 育 
变量 来 自 布 鲁 姆 以 及 其 他 表格 中 的 四 个 类 型 。 在 表 2. 12 中 ， 通 过 合并 两 个 中 等 
教育 的 类 型 而 缩减 为 三 个 类 型 。 这 些 资料 来 自 澳大利亚 成 年 男 劳力 的 代表 性 祥 
本 ， 这 个 样本 也 是 布 鲁 姆 和 琼斯 研究 的 基础 〈 第 十 七 章 ) 。 


到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 非 对 称 关 系 。 对 于 表示 交 
互 关系 的 表格 ， 我 们 采取 哪 种 形式 来 计算 百分数 呢 ? 在 这 种 
情况 下 ， 上 一 段 中 概括 的 那些 因素 是 重要 的 ， 因 为 哪 汪 个 变 
量 可 被 “看 作 是 自 变量 ”通常 取决 于 理论 兴趣 的 性 质 。 因此 ， 
在 表 13 .2 至 13 .5 中 ， 古 德 把 吸食 大 麻 看 作 “ 自 变量 ”并 以 此 
来 计算 百分数 ， 这 是 因为 在 报告 的 资料 分 析 部 分 ， 吸 食 大 麻 
是 分 析 的 最 主要 的 变量 。 此 外 ， 在 各 个 表格 中 都 统一 地 把 这 
一 变量 用 作 “ 自 变量 ”可 有 助 于 分 析 和 解释 。 简 单 地 说 ， 对 
于 交互 关系 ， 理 论 兴趣 以 及 表格 之 间 的 一 致 性 决定 了 哪 一 变 
量 可 以 被 确定 为 “ 自 变量 ”以 便 计 算 百分数 。 

最 后 一 点 ， 在 为 准备 发 表 的 报告 安排 百分数 表格 时 ， 通 
常 的 作法 是 减 小 表格 的 规模 和 简化 百分数 ， 这 里 应 该 注意 两 
点 。 第 一 ,省 略 大 部 分 原始 数字 ， 只 介绍 百分数 以 及 每 一 百 
分 数 分 布 所 依据 的 样本 总 数 ， 在 定量 研究 报告 中 有 许多 Bl 
子 ， 包 括 古 德 (十 三 章 》 ， 布 鲁 姆 与 琼斯 〈 十 七 章 ) 的 大 多 

数 表格 。 第 二 ， 当 因 变 量 是 一 个 二 分 变量 时 ， 通 用 的 方法 是 
” 在 表 的 每 一 格 中 仅 列 出 二 分 变量 中 某 一 类 型 的 百分数 以 及 百 
分 数 所 依据 的 样本 总 数 。 例 如 ， 盖 洛 彼 蒂 恩 的 表 12 .1 在 15 个 
不 同 的 格 中 表明 了 高 遵从 者 的 百分数 ， 这 里 显然 不 需要 同时 
表明 低 遵从 者 的 百分数 ， 因 为 在 每 一 种 情况 中 ， 这 一 数字 只 
”要 从 100 闪 中 减 去 “高 遵从 者 ”的 百分数 就 能 得 到 。 指 明 安 
排 表格 的 这 两 种 方法 ， 如 果 读 者 需要 由 这 些 百分数 来 计算 原 
始 数字 ， 也 就 比较 简单 了 《〈 例 如 ， 参 阅 表 2.2 ， 它 基于 盖 治 
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GRRE o 
表格 的 构造 和 设计 


表格 的 目的 是 以 一 种 清晰 的 形式 向 读者 介绍 结果 。 西 尔 
维 (1975: 第 三 章 ) 给 出 了 表格 的 五 个 基本 组 成 部 分 :标题 、 
存根 、 表 头 、 主 体 、 补 充 证 明 。 表 5.2 和 表 5.3 太 简单 ， 不 
能 作为 适合 的 例子 ， 可 以 参见 表 5.4。 它 有 标题 ,存根 和 表 头 ， 
表 头 内 表明 变量 名 称 和 变量 类 型 的 标题 组 成 。 表 格 的 主体 是 
数字 本 身 ， 还 有 一 些 补充 说 明 ， 因 为 它 必须 要 对 各 个 变量 的 
某 些 特 征 进行 解释 。 这 是 由 “其 他 来 源 ”构造 表格 的 典型 。 
在 一 个 研究 报告 中 ， 如 果 所 有 的 表格 都 基于 同样 的 资料 ， 就 
不 需要 多 少 解释 ， 戴 维 斯 和 雅 各 布 恩 对 于 表格 描述 的 问题 进 
行 了 简要 的 和 论证 充分 的 讨论 ， 这 种 介绍 尤其 能 应 用 于 上 述 
情境 。 他 们 还 对 如 何 显示 百分比 提出 了 许多 有 用 的 建议 。 一 
般 地 ， 作 为 评价 研究 报告 的 部 分 ， 我 们 必须 估计 它 的 表格 描 
述 是 否 清楚 ， 关 于 这 一 问题 ， 西 尔 维 . (1975) ， 戴 维 斯 和 雅 
各 布 斯 (1968〉， 罗 森 伯 格 (968: 附录 A ) ， 布 鲁 姆 和 塞 
RÉRE 〈1968: 10~12) 的 著作 都 提供 了 有 用 的 参考 。 


.三 个 以 上 变量 间 的 关系 ， 


PAAR 〈1968) 详尽 地 讨论 了 三 个 以 上 变量 的 情况 ， 
莫 泽 和 卡 顿 (1971;， 447-451) 也 作 过 简短 的 论述 。 在 本 书 
的 范围 内 我 们 只 需要 简短 地 概述 以 上 讨论 ， 因 为 实际 上 研 
究 报告 的 作者 们 很 少 在 任 一 表格 中 分 析 三 个 以 上 的 变量 ， 再 
者 ， 对 于 更 复杂 的 表格 来 涪 ， 其 表格 构造 、 计 算 百 分 数 及 解 
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释 的 程序 通常 都 涉及 前 面 描述 过 的 同样 原则 。 . 

首先 ， 让 我 们 来 考虑 双 变量 的 情况 。 显 然 ， 从 已 有 的 分 
析 来 看 双 变量 关系 的 性 质 即 决定 资料 分 析 的 方法 ， 又 决定 如 
何 解释 这 些 资料 。 当 我 们 考虑 三 个 以 上 变量 时 ， 一 般 方 法 是 
相似 的 。 让 我 们 来 看 看 三 个 变量 的 情况 。 我 们 首先 注意 其 中 
两 个 变量 之 间 的 关系 ， 然 后 通过 引进 第 三 个 变量 (常常 称 为 
检验 因素 ) 来 考虑 所 发 生 的 变化 。 这 一 检验 因素 是 作为 一 个 
控制 变量 被 引入 到 分 析 中 的 ， 它 具有 两 个 可 能 的 目的 ，( 1 ) 
观察 前 两 个 变量 的 关系 是 否 有 变化 〈 例 如 ， 它 或 许 继续 存 
在 ,或 是 消失 ) ， 或 者 (2) 使 前 两 个 变量 与 这 个 检验 因素 结 
合成 一 个 三 变量 的 关系 。 这 样 ， 分 析 三 变量 关系 的 方法 就 开 
始 形 成 了 。 在 研究 中 ， 只 要 对 某 一 变量 作 过 测量 ， 我 们 就 能 
够 检验 这 一 变量 对 所 研究 关系 的 影响 ， 如 果 这 个 影响 是 显著 
的 ， 我 们 就 通过 修改 原 有 关系 的 方式 把 这 一 新 变量 包括 进 
去 。 例 如 ， 盖 洛 彼 蒂 恩 (用 表 12.1) 开始 是 分 析 双 变量 关 
系 ， 经 历 阶 段 -~ 遵从 监狱 规范 的 程度 。 然 后 ， 他 引入 了 社会 - 
角色 这 个 检验 因素 〈 表 12 .1 和 图 12.2 ) 来 观察 这 两 个 变量 的 
关系 将 如 何 变动 。 role a a i 
例证 ， 这 一 程序 通常 被 称 为 “详尽 阐述 ”。 (3) 

在 道 斯 和 休 斯 的 研究 中 ， 有 几 个 分 析 三 变量 和 四 变量 关 
系 的 图 表 可 作为 例子 第 十 三 章 ) 。 表 16 .1 包括 三 个 变量 ， 
分 析 的 焦点 是 阶级 和 性 别 ( 自 变量 》 对 政治 知识 〈 因 变量 》 
的 共同 影响 ， 在 图 16 .1 中 ， 有 四 个 变量 ， 其 中 性 别 、 年 龄 和 
学 校 可 被 认为 是 自 变量 ， 政 治 知识 是 因 变 量 。 以 后 再 回 到 道 
斯 和 休 斯 的 研究 上 ， 并 展开 这 一 简短 的 分 析 ， 这 里 ， 我 们 要 
用 这 些 例子 来 说 明 一 个 一 般 要 点 。-. 

描述 三 变量 〈 或 四 变量 ) 关系 的 表格 或 其 他 统计 措 
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述 ) 通常 表示 单个 因 变 量 是 如 何 受到 刀 个 “其 他 ”变量 的 影 
响 ， 这 些 新 量 都 被 看 作 是 自 变量 。 然 而 ， 有 的 时 候 ， 这 些 
“其 他 ”变量 之 间或 许 是 一 个 非 对称 关 系 ， 这 本 身 可 能 对 解 
释 结 果 很 有 帮助 。 在 这 些 情况 下 , 罗 森 伯 格 关于 中 介 变 量 和 
前 置 变量 的 分 析 (1968， 第 三 章 ) 就 显得 更 加 重要 了 。 我 们 
可 以 通过 一 个 例子 来 简要 证 明 这 种 重要 性 。 假 如 在 一 个 分 屋 
过 程 的 研究 中 我 们 考虑 如 下 四 个 变量 的 关系 。 父 亲 的 工作 
(Zz ) ， 儿 子 的 教育 (xX.〉， 儿 子 的 第 一 个 工作 T) AL 
子 在 35 岁 时 的 工作 (Y) 。 由 于 这 些 变 量 的 时 间 顺 序 ， 我 们 
或 许 把 它们 的 关系 描述 成 Z 一 X 一 T >Y» (为 了 简单 起 
见 ， 我 把 诸如 进入 劳动 力 阶段 以 后 的 再 教育 等 问题 忽略 不 
计 。) 假设 说 研究 的 理论 焦点 是 在 教育 QO 对 最 后 的 职业 
Y) 的 关系 上 。 不 过 ， 我 们 知道 ，Z 和 T 对 X Sy 的 关系 
都 有 潜在 的 重要 影响 ， 因 此 ，Z 和 T 必须 被 当 作 检 验 因素 ， 
但 它们 是 不 同类 型 的 因素 。 父 亲 的 工作 (Z) 是 一 个 前 置 变 


- 量 ， 而 儿子 的 第 一 个 工作 〈T ) 是 中 介 变 量 。 这 个 区 别 导致 


了 表格 解释 中 的 不 同 ， 当 这 两 个 变量 被 作为 检验 因素 控制 时 
就 发 生 了 这 种 不 同 。 这 里 不 准备 描述 分 析 的 精确 形式 ， 读 者 
若 有 兴趣 进一步 探讨 这 一 问题 可 以 参阅 罗 森 伯 格 (1968) 的 
著作 或 英 泽 和 卡 顿 的 简略 讨论 (1971: 447 一 格 451) 。 


分 析 研究 报告 中 的 表格 
本 章 所 讨论 的 这 些 问题 在 本 书 上 下 文中 的 主要 作用 是 适 
用 于 阅读 和 评价 在 特定 研究 报告 中 介绍 的 表格 以 及 作者 给 出 
的 解释 ， 这 可 以 被 设想 为 一 个 三 阶段 过 程 。 第 一 ， 擅 述 该 研 
究 所 提出 的 资料 特征 ， 在 这 个 报告 中 给 出 了 多 少 表格 ? 每 个 


me 


表格 中 包含 了 哪些 变量 ? 报告 原文 中 给 出 了 多 少 表格 ? 每 个 
表格 中 包含 了 哪些 变量 ? 报告 原文 中 给 出 了 什么 附加 资料 
(如 果 有 的 话 》 ? 对 这 些 问题 的 回答 应 该 覆盖 报告 中 所 提出 
的 所 有 定量 资料 ， 并 且 如 果 报 告 中 也 给 出 了 - 些 定性 资料 的 
话 ， 我 们 也 应 该 注意 到 。 第 二 ， 把 注意 力 分 别 集中 到 每 个 表 


格 上 : 关于 表格 中 所 包含 的 内 容 ， 作 者 的 理论 基础 是 什么 ? - 


包含 了 什么 变量 ， 它 们 当中 哪个 是 因 变 量 ， 哪 个 是 自 变量 ; 
哪些 是 控制 变量 ? 由 数字 表现 出 的 结果 类 型 是 什么 ?在 必要 


的 时 候 参 考 变 量 的 操作 定义 可 以 有 助 于 这 一 分 析 ， 此 外 ， 读 


者 应 当 注 意 所 有 新 得 到 的 信息 ， 如 统计 检验 的 结 时 等。 第 三 ， 
将 作者 关于 每 个 表格 的 解释 与 该 表格 进行 比较 ， 这 些 解释 与 
数字 一 致 吗 ? 作者 还 应 当 注意 到 哪些 其 他 特点 ? 在 可 能 范围 
内 ， 这 些 问 题 应 该 被 限制 在 经 验 层次 上 加 以 解释 〈 这 个 特点 
在 第 六 章 中 将 蛮 得 更 加 清楚 ) 。 

在 分 析 表格 中 还 有 一 些 要 点 是 有 用 的 ， 正 如 在 第 四 章 中 
提 到 的 ， 研 究 报告 中 的 样本 规模 (样本 单位 的 总 数 ) 应 该 比 
较 每 个 表 属 ， 并 且 应 该 对 照 作者 的 叙述 加 以 检查 。 这 一 检查 


除了 找 出 任何 没有 得 到 解释 的 不 一 致 外 ， 还 可 以 分 清 资料 分 ， 


本 的 各 个 侧面 ， 例 如 ， 有 某 些 表格 是 否 基 于 挑选 出 来 的 群体 


而 不 是 基于 样本 总 体 ? 它们 的 分 析 单位 是 否 不 同 于 其 他 表 


格 ? 在 本 书 中 很 难 全 而 过 论 有 关 统 计 检验 结果 《〈 例 如， 显著 
性 检验 ) 与 高 级 的 统计 技术 的 问题 。 读 者 常常 见 到 表格 中 附 
有 诸如 “ 卡 方 =2.37” 和 名 <<0.05 ”等 结果 ， 作 者 使 用 这 
类 结果 作为 资料 解释 的 一 部 分 。 在 这 种 情况 下 参阅 一 本 统计 
学 教科 书 常常 是 有 帮助 的 ， 它 有 助 于 理解 作者 的 论 膛 。 例 如 ， 
卡 顿 1966: 第 三 章 ) 对 社会 学 家 经 常 使 用 的 列 联 表 、 卡 方 
检验 及 其 他 一些 相对 简单 的 显著 性 检验 进行 了 较 详细 的 讨 
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论 。 这 里 我 们 最 好 通过 一 -个 研究 实例 来 证 明 这 一 问题 。 这 个 
例子 来 自 道 斯 和 休 斯 的 研究 (第 十 六 章 ) ， 他 们 所 作 的 研究 
也 被 作为 分 析 研究 报告 的 表格 的 例子 ， 而 且 是 按照 上 面 介绍 
的 三 个 阶段 分 析 的 。 

道 斯 和 体 斯 所 考虑 的 两 个 主要 因 变 量 是 政治 知识 〈 
16 .1 和 表 16 .2) 和 政治 兴趣 〈 图 16.2 和 表 16.3，16 .4,16 .5) 
表 16 .6，16 .7 涉及 那些 不 太 重要 的 变量 (政党 选择 和 媒介 方 
位 ) 。 便 重点 在 政治 知识 兴趣 上 。 从 整体 上 看 ， 作 者 介绍 资 
料 的 方式 是 试图 检验 报告 第 一 部 分 阐明 的 两 个 假设 。 假 设 中 
上 暗示 政治 变量 取决 于 年 龄 、 性 别 和 阶级 。 这 八 个 图 表 可 以 概 
括 为 表 5.。5。 


> Res 道 斯 和 休 斯 研 究 中 的 变量 


自 变量 (和 控制 变量 ) 因 变 量 


图 16 .1 年 龄 ”性 别 【 学 校 类 型 ] 政治 知识 
表 16 .1 性 别 阶级 ` 政治 知识 
表 16 .3 性 别 【学校 类 型 ] 政治 兴趣 
#216.4,5 性 别 MA 〈 学 校 类 型 ) 政治 兴趣 
图 16.2 ER PERN. (学 校 类 型 ) 政治 兴趣 
表 16 .6 年 龄 ”性别 政党 选择 
表 16.7 ”性 别 媒介 接触 
(三 个 变量 ) 


. 


候 定 学 校 类 型 《在 该 报告 中 称 之 为 “教育 ”) 为 控制 变 
量 ， 因 为 它 在 两 个 假设 中 没有 被 提 到 。 在 该 报告 原文 中 还 给 
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出 了 一 些 附 加 资料 ， 尤 其 是 关于 年 龄 、 性 别 、 阶 级 和 学 校 类 
型 的 某 些 类 型 的 政治 知识 ， 他 们 在 这 个 印 分 从 一 :个 未 发 表 的 
表格 中 选用 了 一 些 数字 ， 这 些 数字 要 比 图 16 ,1 和 表 16 .1 的 数 
字 详 细 得 多 。 

为 深入 说 明 分 析 的 形式 ， 让 我 们 把 注意 力 集中 到 图 16 .1 
和 表 16 .1 上 ， 它 们 在 前 面 作为 三 变量 和 四 变量 关系 的 例 于 曾 
被 提 到 。 [对 其 他 图 表 的 分 析 我 们 在 练习 5.2 (C ) 中 留 给 读 
者 来 做 ] 使 用 图 表 而 不 是 使 用 表格 来 分 析 不 应 该 使 我 们 产生 
混乱 ， 因 为 在 原则 上 可 以 很 容易 地 将 图 表 改 写成 一 个 表格 
[参阅 练习 5.2 〈a )] ， 然 而 ， 图 16.1 省 略 了 一 些 重要 的 信 
息 ， 因 为 它 没有 给 出 样本 总 体 规模 ; 例如， 我 们 看 到 在 初级 
中 学 11 岁 一 12 岁 的 男孩 中 51% 的 人 政治 知识 得 分 较 高 ， 但 
是 样本 中 这 些 男 孩 有 多 少 呢 ? 如 果 我 们 现在 考虑 结果 ， 那 么 
似乎 并 未 形成 清楚 的 模型 以 证 实 这 两 个 假设 ， 图 16 .1 表明 ， 
政治 知识 随 年 龄 增加 ， 而 学 校 类 型 也 造成 了 很 大 不 同 ， 但 是 
假设 的 性 别 差 异 并 没有 得 到 证 实 。 

由 于 表 16 .1 把 年 龄 排除 在 外 ， 因 此 很 难看 出 它 是 如 何 验 
证 两 个 假设 的 。 所 以 ， 这 些 资料 的 用 法 是 有 争议 的 。 不 过 ， 
这 个 表格 给 我 们 提供 了 一 个 解释 统计 显著 性 检验 的 例证 。 对 
于 工人 阶级 数字 ，F <0.01 意 味 着 我 们 确信 男孩 与 女孩 之 间 
在 政治 知识 上 的 差异 并 不 仅仅 是 出 于 偶然 (因此 可 将 它 算 作 
是 “真实 的 ”差异 ) 。 这 里 ， 推 理 集中 在 统计 检验 的 人 多 辑 
上 ， 如 下 面 : 

(a) 表述 一 个 “ 零 假设 ”, 即 在 政治 知识 的 数字 中 两 性 
之 间 无 “真实 ”差异 ， 也 就 是 说 ， 在 该 表格 的 第 一 行 和 第 二 
行 中 百分数 所 显示 的 差异 并 不 大 于 随机 给 定 的 同样 规模 两 组 
所 预期 的 差异 。 
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Cb) 然后 计算 卡 方 统计 ， 以 检验 这 FRR WT 
两 组 百分数 之 间 的 差异 ， 卡 方 值 作为 一 个 标准 化 的 测量 是 最 
适当 的 描述 。 

Ce) 把 卡 方 统计 与 -个 标准 表格 相册 较 GRETE 
常 在 统计 学 教科 书 的 附录 中 给 出 )。 7 
Cd) 比较 的 结果 表明 ， 与 表 16v1 中 两 组 百分数 之 间 的 
差异 同样 大 小 的 数值 ， 仅 仅 由 于 偶然 性 ， 其 出 现 的 可 能 性 小 、 
于 1% (0.01 作 为 一 个 比例 ) ， 这 样 ， 这 个 堆 假 设 当然 不 可 
能 是 真实 的 。 

当 我 们 碍 看 表 16 .1 第 三 和 第 四 行 的 数字 时 ， 以 相似 的 让 
辑 P 0.01 暗 示 几 乎 没有 什么 证 据 可 以 说 明 中 产 阶级 中 在 政 
治 知 识 上 存在 性 别 差异 ， 因 此 这 并 不 被 看 作 十 “真实 的 ” 差 
异 。 这 里 ， 概 率 报告 指出 百分数 中 有 一 个 和 表格 第 三 行 与 第 
四 行 之 间 显 示 的 同样 大 小 的 差异 ， 这 个 差异 的 产生 比 仅仅 由 
偶然 性 引起 的 情况 大 10% ， 如 果 读 者 希望 比 上 述 讨论 更 详细 
地 了 解 显 著 性 检验 的 逻辑 ， 可 以 参阅 基础 统计 学 教科 书 ( 例 
如 ， 卡 顿 1966:, 第 三 章 ) 它 或 许 有 助 于 指出 一 一 至 少 指出 表 
格 16 .1 中 一 一 这 些 经 过 更 严 烙 检验 的 结果 与 被 看 作 是 相当 清 
晰 的 百分数 型 式 相 一 致 ， 即 ， 工 人 阶级 的 孩子 在 政治 知识 上 
的 性 别 差异 是 显而易见 的 。 Er 值 进一步 证 实 了 这 一 理论 。 
因为 工人 阶级 群体 的 值 〈0.34) 远 远 高 于 中 产 阶级 群体 的 
rH (0.12); 关于 r 检验 可 参阅 弗 里 曼 的 著作 ，1965] . 

报告 中 对 年 龄 、 性 别 和 学 校 类 型 的 操作 定义 是 明确 的 ， 
阶级 被 简单 定义 为 体力 劳动 或 非 体力 劳动 (回答 者 是 中 学 
生 ， 因 此 这 是 指 父亲 的 职业 ) ,。 对 政治 知识 的 测量 没有 详细 
说 明 ， 但 它 指出 了 政治 知识 得 分 是 根据 24 个 问题 的 量 表 ， 并 
例 举 了 其 中 的 一 些 问 题 。 最 后 ， 道 斯 和 体 斯 对 图 16 .1 的 解释 
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是 什么 ? 他 们 论证 说 ， 由 于 男孩 得 分 高 于 女孩 ， 中 产 阶 级 得 
分 高 于 工人 阶级 ， 阶 级 和 性 别 对 政治 知识 都 有 影响 ， 特别 
是 ， 他 们 认为 假设 I 在 现代 中 学 而 不 是 在 中 等 学 校 得 到 了 部 
分 证 实 ， 而 假设 1 由 表格 16 .1 得 到 了 证 实 。 要 全 部 领会 道 斯 
和 休 斯 的 论证 是 很 困难 的 ， 或 许 他 们 依靠 的 是 更 详细 的 表格 
而 不 是 报告 中 提出 的 表格 ; 这 里 将 不 再 进一步 讨论 这些 间 
题 ， 请 参阅 练习 5.2 (b ) 。 

现在 讨论 研究 报告 中 分 析 表 格 方面 的 问题 。 从 道 斯 和 休 
斯 的 研究 中 可 以 得 出 两 个 新 论点 。 第 一 ， 单 一 表格 的 分 析 将 
经 常 表明 有 一 个 因 变 量 和 几 个 其 他 变量 ， 而 后 者 很 难 被 归 为 
自 变量 或 控制 变量 ， 在 有 疑问 的 地 方 ， 最 好 参考 作者 的 理论 
目的 。 第 二 ， 有 时 使 初学 者 感到 混乱 的 一 种 作法 是 ， 某 一 变 
量 可 能 以 不 同类 型 的 方式 呈现 在 两 个 以 上 的 表格 中 。 比 较 图 
16 .1 和 表 16 .1， 政 治 方式 呈现 在 两 个 以 上 的 表格 中 。 比 较 图 
16 .1 和 表 16 .1， 政 治 知识 的 类 型 从 三 个 (高 、 中 、 低 ) 变 为 
两 个 ， 而 这 些 类 型 中 仅 有 一 个 被 给 出 (高)， 但 它们 都 属于 
同一 个 变量 。 , 

箭头 图 示 。 在 许多 研究 报告 中 航 头 图 示 对 概述 变量 间 关 
系 以 及 由 此 表示 在 给 出 的 研究 中 资料 分 析 的 一 般 形式 是 很 有 
用 的 。 从 道 斯 和 休 斯 的 研究 中 不 太 容易 说 明 这 一 问题 ， 但 是 
.在 下 一 章 分 析 波 特 菲尔德 和 吉 布 斯 的 研究 〈 第 十 六 章 ) 时 ， 
就 能 明显 看 出 箭头 图 示 的 作用 。 作 为 另 一 个 例子 ， 让 我 们 再 
考察 盖 洛 彼 蒂 恩 的 表 12 .1 将 经 历 阶段 ， 社 会 角色 与 遵从 相 联 
的 箭头 图 。 如 图 5.1 所 示 , 在 这 个 研究 中 ， 盖 洛 彼 蒂 恩 论 证 说 
经 历 阶 段 对 社会 角色 没有 影响 ， 因 此 它们 都 被 看 作 是 自 变 
量 。 


经 历 阶段 
eT 
tate 


小 样本 。 前 面 曾 对 盖 洛 彼 蒂 恩 以 小 样本 的 百分数 为 基础 
作出 解释 的 作法 进行 了 批评 (参阅 第 二 章 ) ， 在 我 举 的 例子 
中 ， 表 5.2 也 是 基于 小 样本 的 数字 ,假如 这 是 一 个 真实 的 例 
子 ， 那 么 对 于 有 孩子 或 无 孩子 的 妇女 其 热衷 程度 差异 的 解释 
” 就 完全 是 错 的 。 然 而 ， 这 是 一 个 假设 的 例子 ， 选 用 较 小 的 样 
本 是 为 了 说 明 从 资料 中 构造 表格 的 过 程 。 当 然 ， 在 一 个 现实 
情景 中 ， 统 计 的 显著 性 检验 通常 是 估价 差异 程度 的 方法 ， 以 
证 明 在 小 样本 中 多 大 的 差异 程度 可 被 看 作 是 可 靠 的 。 

内 在 的 经 验 效 度 。 正 像 在 第 二 章 中 定义 的 内 在 经 验 效 度 
是 指 对 作者 在 经 验 层次 上 论证 的 一 致 性 (或 其 他 方面 ) 的 估 
计 。 对 一 个 使 用 定量 资料 和 以 表格 形式 表述 结果 的 研究 报告 
来 说 ， 上 面 所 描述 的 程度 实际 上 是 对 作者 论证 这 些 方面 进行 
全 面 分 析 。 因 此 ， 我 们 已 经 详细 地 讨论 了 内 在 经 验 效 度 的 内 
容 。 这 一 问题 将 在 第 六 章 中 再 作 讨论 ， 那 时 我 们 将 给 出 另外 
的 例子 。 “ ， 


练习 . > 

5.1 ”表格 构造 和 解释 。 表 5.6 介 绍 了 一 些 假设 的 社会 流 动 次 
料 ， 这 些 资料 可 以 用 作 几 个 练习 的 基础 。 分 析 方式 相似 于 对 表 5.2 和 
表 5.3 的 解释 〈 不 过 ， 要 注意 社会 流动 资料 包括 三 个 变量 ， 其 中 每 个 
变量 义 有 三 种 类 型 )。 , De 

(a) 构造 三 个 单 变量 表 〈 即 每 个 变量 一 个 表格 ) 。 

Cb) 构造 两 个 双 变量 表 ， 一 个 表示 教育 (变量 2) 对 于 工作 


à 
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(变量 1 ) 的 联系 ， 另 一 个 表示 父亲 的 工作 (变量 3 ) 对 工作 (变量 
1) BRA. 

Cc) 解释 结果 。 首 先 根 据 它们 的 结果 来 解释 ， 然 后 和 表格 5.4 
和 17 .1 作 比 较 。 . 

Cd) 以 适合 发 表 的 形式 至 少 起 草 一 个 表格 。 

一 些 更 进一步 的 指导 或 许 是 有 用 的 。 计 算 适 当 的 百分数 可 将 练习 
Ca) 和 (b) 两 部 分 综合 起 来 ， 同 时 ， 还 必须 注意 自 变量 和 因 变 量 
的 区 别 。 第 二 ， 考 虑 这 些 变量 中 的 每 一 个 是 名 义 变 量 还 是 定 序 变量 。 
第 三 ， 对 本 练习 的 意图 来 说 ， 假 定 这 一 小 规模 样本 不 会 对 分 析 有 决定 
性 影响 ， 即 假定 百分数 的 解释 具有 可 靠 性 ， 它 是 以 一 个 大 样本 为 依据 
的 (参阅 对 小 样本 的 注释 ) 。 最 后 ， 由 于 这 是 仅仅 局 限 在 作 表 格 分 析 
的 练习 ， 因 此 我 认为 没有 必要 充分 阐述 变量 的 操作 定义 ， 虽 然 在 真实 
的 情景 中 操作 定义 是 很 关键 的 ， 不 管 怎样 ， 我 们 假设 这 些 定义 和 在 澳 
大 利 亚 调查 中 所 使 用 的 定义 是 一 致 的 〈 参 阅 布 鲁 姆 、 琼 斯 与 朱 伯 日 基 
(1976) 和 布 鲁 姆 与 琼斯 〈 第 十 七 章 ) 。 
表 5.6 .关于 社会 流动 的 资料 。 〈 用 于 练习 5。 1)“ j 

+ 这 是 一 组 假设 的 资料 。 假 定 这 个 样本 是 1970 年 调查 中 从 澳大利亚 劳动 力 中 
选取 的 《具有 代表 性 50 个 成 年 男子 。 三 个 变量 被 表示 为 ，(1) 被 调查 者 当时 的 
职业 ， 分 为 非 体力 、 体 力 和 农业 ，(2) 被 调查 者 的 受 教育 程度 ， 分 为 初等 、 中 等 
MES; (3) 被 调查 者 父母 的 职业 ， 分 类 标准 同 {1) 。 变 量 的 编码 与 表 17 .1 〈 布 
重 姆 和 琼斯 的 研究 ) 和 表 5.4 中 所 使 用 的 编码 完全 相同 ， 并 且 ， 这 个 例子 已 经 过 
了 构造 以 便 能 被 使 用 来 和 这 些 表 格 进行 比较 。 


it g 


Ci) 其 他 许多 学 者 提出 了 比 这 里 所 提供 的 更 为 详尽 的 测量 层次 
的 论述 。 这 里 并 不 打算 就 这 个 题目 进行 综合 分 析 。 对 于 本 书 来 说 ， 最 
主要 的 目的 是 区 分 四 种 测量 层次 。 西 尔 维 (1975》 提 出 了 相似 的 分 
Bro 
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表 5.6 关于 社会 流动 的 资料 。“”( 用 于 练习 5*1 ) 


样本 编号 LE ”教育 父亲 的 工作 | 样本 编号 工作 ”教育 父亲 的 工作 
a (2) (3) 《1) (2) (a) 
1 A 初等 。 体力 26 农业。 初等 体力 

2 非 体力 中 等 农业 2 体力 E 农业 
3 非 体力 中 等 体力 28 体力 ”中 等 : 体力 
4 kA 初等。 体力 2 非 体力 “中 等 “ 非 体力 
5 非 体力 中 等 农业 30 o Wh 初等 “体力 
6 非 体力 中 等 。 非 体力 31 WEJ 高 等 体力 . 
7 非 体力 高 等 非 体力 32 ”体力 中 等 体力 
8 ”体力 初等 体力 3 体力 初等 ” 非 体 力 
9 kk MS 农业 34 体力 。 高 等 ”体力 
10 ”体力 初等 。 农业 35  。 非 体 力 中 等 ”体力 
La as 非 体力 36 Bh 中 等 体力 
12。 WED 中 等 、， 非 体力 37 农业 中 等 农业 
13 体力 p$ 体力 38 体力 中 等 ”农业 
14 体力 p$ 体力 39 B) 初等 体力 
KA 中 等 A o RR 
16 非 体力 中 等 Eh 4i 非 体力 ， 高 等 ” 非 体力 
17 体力 中等。 体力 所 th 初等 农业 
18. 体力 se 体力 483 体力 中 等 农业 
19 体力 中 等 体力 44 非 体力 高 等 ”体力 
20 PED 中 等 体力 好 体力 中等” 非 体力 
21 体力 me 非 体力 46 体力 p$ 非 体力 
22 非 体力 中 等 体力 47 体 为 中 等 ”体力 
体力 
农业 


非 农 业 


C2) 计算 定 序 变量 的 平均 值 常常 是 可 能 的 《并 且 有 时 也 是 切合 
实际 的 ) 。 例 如 “热衷 于 刚烈 变革 ”被 测量 为 0, f, 2，3 。 在 这 种 情况 
KH RAD, AL E AA e AE 
但 这 已 超出 了 本 书 的 范围 。 

[ 3 当然， 第 二 章 中 盖 洛 彼 带 恩 对 结果 的 解释 ， 受 到 了 批评 。 
然而 资料 分 析 过 程 本 身 并 没有 错 。 批 评 的 要 点 是 样本 太 小 了 ， 以 至 无 
法 保证 得 到 对 结果 作出 解释 的 可 信 性 。 
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第 六 章 解析 技术 


在 第 三 章 至 第 五 章 中 ， 我 们 考察 了 研究 过 程 的 关键 组 成 
部 分 ， 现 在 我 们 回 到 在 第 一 章 和 第 三 章 中 介绍 过 的 主要 澡 
题 ， 即 评价 调查 报告 。 我 们 首先 详细 分 析 波 特 非 尔 德 和 吉 布 

、 斯 的 研究 ， 然 后 对 莱 西 和 古 德 的 研究 作 一 较为 简 上 略 的 考 繁 。 
， ”最 后 我 们 将 发 展 一 种 普遍 的 分 析 策略 ， 用 以 解析 建立 在 定量 
资料 基础 上 的 研究 报告 。 

波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 的 研究 ， 这 是 一 项 对 1946 — 1951 
年 新 西 兰 自杀 状况 的 研究 〈 见 第 十 四 章 ) 。 兴 趣 的 焦点 是 自 
杀 者 的 职业 和 社会 流动 。 研 究 资料 源 于 验尸 官 对 自杀 的 记载 
和 普查 资料 。 波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 得 出 的 结论 是 ， 在 职业 声 
望 较 高 或 较 大 的 社会 性 流动 群体 中 ， 自 杀 率 也 相对 较 高 。 他 

们 所 用 的 研究 证 据 同 时 也 说 明 在 某 些 特殊 条 件 下 ， 危 机 也 可 
以 酿 成 自杀 。 这 一 研究 可 归结 为 下 面 的 A B C DE 模型 。 

A Sit: 实际 上 这 一 研究 并 没有 参考 什么 理论 (尽管 
我 们 以 后 会 看 到 ， 这 一 研究 可 与 从 前 的 研究 工作 联系 起 来 )。 

B ”理论 性 命题 ， 不 存在 明确 的 命题 。 波 特 菲 尔 德 和 吉 
布 斯 的 目的 是 探讨 三 个 问题 。 

CL) 职业 声望 与 自杀 的 关系 是 什么 ? 

(2) 从 出 生 到 死亡 的 社会 流动 〈 即 ， 由 父亲 到 儿子 的 职 
业 流动 ) 与 自杀 的 关系 是 什么 ? 

(3) 自杀 前 危机 的 明显 程度 如 何 ? 
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很 可 能 研究 者 最 初 只 计划 解决 前 两 个 问题 ， 当 他 们 在 验 
尸 官 的 记录 中 发 现 了 有 关 危 机 的 资料 后 ， 才 又 列 入 了 第 三 个 
问题 .还 要 注意 一 点 , 这 三 个 问题 在 研究 报告 中 并 不 是 以 这 种 
形式 表述 的 一 一 它们 是 从 整个 研究 报告 中 推导 出 来 的 。 
C 操作 化 
资料 收集 ， 分析 现 存 的 官方 纪录 AFERE ， 使 用 
普查 资料 。 
样本 选择 新 西 兰 为 研究 地 点 ， 确 定 研究 时 期 。 主 要 样 
本 是 1946 一 1951 年 955 例 自杀 ; 同时 也 简略 分 析 了 321 的 控制 
组 ， 它 来 自 对 1948 年 新 西 兰 自然 死亡 者 的 2 % 的 随机 抽样 。 
单位 ， 个 人 
变量 ， 
(1) 职业 声望 (阶级 I : LS, 1: PS, M: F 
等 ) ; 
(2) ”父亲 职业 声望 MAI, M, M, >); 
(3) ”职业 流动 (向 上 、 向 下 不 变 ) ; 
(4) ”危机 的 出 现 和 种 类 (无 危机 、 事 业 、 社 会 ,健康 )。 
变量 (1) . (2) . (3) 源 于 康 格 顿 量 表 。 波 特 非 尔 德 和 
吉 布 斯 对 此 作 了 一 些 附 加 说 明 。 要 注意 ， 在 报告 的 正文 中 ， 
分 析 所 依据 的 类 型 有 时 比 表格 所 显示 的 更 为 细致 。 例 如 Ri 
动 在 研究 报告 中 的 不 同 地 方 是 以 不 同 的 方法 评测 的 。 
D ”实地 调查 ， 获 准 使 用 自杀 记录 ， 与 资料 管理 人 员 合 
作 。 . 
E ”结果 相应 于 1 至 3， 结 果 也 是 三 个 部 分 。 资 料 分 
析 限 于 698 例 男性 自杀 , 集中 于 35 岁 以 上 的 男子 。 此 外 还 给 出 
了 149 位 年 龄 在 35 岁 以 上 男性 自然 死亡 者 的 有 关 资 料 。 
表格 14 .1 对 样本 中 649 位 男性 自杀 者 的 职业 声望 与 男性 
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劳动 人 口 的 匣 租 数字 作 了 比较 。 其 后 两 个 表格 也 依据 变量 

对 样本 和 普查 数字 作 了 类 似 的 比较 。 表 14 .2 基于 348 位 男性 ， 
他 们 在 自杀 时 都 是 在 职 的 工作 者 。 表 13 ,3 着 重 于 175 位 年 龄 
在 35 岁 以 上 的 不 工作 的 男性 自杀 者 。 这 三 张 表格 连同 原文 中 
的 讨论 都 是 针对 问题 (1) 的 。 

表 14,4 通 过 变量 1 与 变量 2 的 关系 表明 了 523 位 年 龄 在 
、35 岁 以 上 的 男性 自杀 者 其 父子 职业 流动 。 文 中 也 给 出 了 
149 位 35 岁 以 上 的 男性 自然 死记 者 的 某 些 资料 。 这 些 资料 ， 
加 上 表 14 ,4， 都 是 针对 问题 (2) 的 。 最 后 一 部 分 探讨 了 问题 
(3) ， 作 者 选择 了 向 上 流动 、 向 下 流动 、 无 流动 三 个 组 ， 每 


个 组 都 有 十 位 男性 自杀 者 。 表 14 .5 表明 了 职业 流动 (变量 3) 


ALE (变量 4 ) 是 如 何 相互 联系 的 、 与 许多 研究 不 同 
(如 盖 洛 彼 蒂 恩 、 多 恩 伯 切 和 希 克 曼 ) ， 这 一 研究 中 的 不 同 
表格 涉及 样本 的 不 同 部 分 ， 这 不 同 部 分 是 根据 作者 的 具体 有 目 
的 而 选择 的 。 如 果 在 阅读 研究 结果 时 认识 到 这 一 点 ， 将 会 对 
我 们 有 所 帮助 。 下 面 我 们 将 讨论 这 个 问题 以 及 波 特 菲尔德 和 
吉 布 斯 对 资料 的 解释 。 i 


- 


R fF 化 


现在 我 们 要 仔细 回 题 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 的 研究 阶段 
C 。 首 先 ， 我 们 思考 每 -变量 的 操作 定义 。 变 量 1 和 变量 2 
的 职业 均 划分 为 上 、 中 、 下 三 等 ， 就 是 说 简单 地 把 按 等 级 排 
列 的 三 十 个 职业 〈 康 格 顿 ，1953) ， 以 十 个 为 一 组 划分 为 三 
组 ， 分 为 上 、 中 、 下 三 等 。 第 一 组 从 医生 到 教师 ， 第 二 组 从 
承包 建筑 商 到 砖 瓦 匠 ， 第 三 组 从 商店 售货员 到 街道 清洁 工 。 
这 种 划分 体系 从 本 质 上 说 是 武断 的 ， 因 为 它 并 未 得 到 理论 上 
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I 
€ 


的 证 实 : fal 用 上 ‘SU a tab 组 就 没有 理论 
记 的 证 明 。 

ATERI HER 2 远 用 点 需要 涪 明 。 我 们 无 法 确定 
Sor ET ES A 


况 如 何 ?” 从 表 14.2 和 和 表 14 ,3 我 们 可 以 看 见 ， 在 523 -位 35 岁 以 
EAH, ERRUR HISAR ARRA 从 统 
计 堂 角度 来 说 这 175 人 是 非常 重要 的 , 因为 它们 占 523 人 中 的 


二分 之 ~ 一。 然而 波 竺 菲尔德 和 吉 布 斯 并 没有 讨论 验尸 官 记录 - 


中 这 组 个 人 王 吕 的 含义 。 他 们 也 没有 试图 证 实 收入 分 布 的 候 
定 ， 而 收入 分 布 是 家 14 .3 给 出 的 普查 数字 的 根据 。 估 此 变量 
1 和 变量 2 当然 还 有 变量 3 》 的 操作 化 不 管 从 效 度 还 有 从 
信 庶 上 说 都 有 些 问 题 。 我 并 不 是 要 证 明 这 些 操作 定义 一 定 是 
` 错 误 的， 我 只 是 想 指出 波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 没有 充分 地 证 实 
它们 ， 或 者 甚至 没有 想到 它 们 是 有 问题 的 。 后面 我 们 会 看 到 
这 些 疑 点 如 何 作用 于 文章 的 评价 。 

我 们 将 简略 讨论 C 阶段 的 其 余 方面 。 对 于 变量 4， 我 们 
必须 要 问 ， 从 验尸 官 的 记录 中 判断 出 危机 存在 的 可 能 性 有 多 
大 ? 这 一 点 我 以 后 青 讲 。… 选 择 个 大 作为 研究 单位 似 平 是 合理 


的 ， 因 为 从 经 验 上 看 这 是 一 个 自然 单位 。 关 于 搞 样 ， We | 


择 的 是 一 个 工作 总 体 〈1946>-1951， 新 西 兰 自杀 情况 ) ， 
可 能 是 因 注 记载 的 可 用 仁 ， 而 有 可 能 从 其 他 方 曾 考 虑 基本 
. 兰 也 比较 适合 。 作 者 没有 抽取 样本 ， 而 是 研究 整 个 工作 总 
“ 体 。 通 过 典型 抽样 方法 抽取 了 2 % 的 自然 死亡 者 作为 控制 
组 。 总 的 来 说 ， 抽 样 方法 没有 什么 问题 。 关 于 作者 从 样本 引 
HHUA ERAS, RMR ARS HIER. 


w, 


者 相同 的 定义 来 记录 死者 职业 ， 也 无 法 确 
完好 信 是 否 特别 注意 准确 地 记录 职业 。 还 有 ， 无 工作 者 的 情 … 


评 价 
首先 ， 让 我 们 来 考察 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 对 资料 的 分 析 
和 对 结果 的 表达 。 通 过 重点 考察 作者 在 经 验 层 次 上 的 论证 ， 
我 们 可 以 对 该 项 研究 的 内 在 经 验 效 度 作出 评价 。 至 于 操作 化 
问题 暂且 搁置 一 边 。 
表 14 .1 一 14 .3 清楚 地 表明 上 等 阶级 中 自杀 人 数 比 预想 的 
多 ， 下 等 阶级 中 自杀 人 数 却 比 预想 的 少 。 除 了 资料 表达 不 很 
` 清楚 外 ， 这 一 部 分 在 经 验 层次 上 没有 什么 问题 。 如 果 删 去 第 
二 和 第 四 栏 ， 代 之 以 自杀 率 的 话 ， 那 么 ， 读 起 表格 来 就 会 容 
易 得 多 。 例 如 表 14 .2 中 的 自杀 素 就 应 该 是 1.69 (上 等 阶 
级 ) 、1.27 〈 中 等 阶级 ).1.06 (下 等 阶级 ) 。 
“表格 14 .4 是 否 检验 了 问题 (3》? 它 本 身 是 不 能 够 检验 
的 ， 只 有 把 这 张 表格 中 的 数字 同 作 为 整体 的 男性 人 口 数 月 相 ， 
比较 才能 看 出 职业 流动 与 自杀 的 关系 。 这 里 ， 波 特 菲 尔 德 和 
吉 布 斯 本 应 利用 他 们 的 控制 组 ， 事 实 上 ， 他 们 在 文中 也 确实 
给 出 了 可 以 进行 局 部 分 析 的 数字 。 如 果 我 们 把 年 龄 在 35 岁 以 
上 的 男性 自杀 者 其 职业 流动 (参见 表 14 .4》 与 自然 死亡 者 的 
相 比 (原文 中 149 人 的 数据 ) ， 我 们 会 得 出 以 下 结果 : 


; 
| ` amsa | 向 上 流动 | 向 下 流动 
自杀 组 | 270 2%) | 104 (20%)| 149 (28%) | 523 (100% ) 

控制 组 | 93 (62%) | 32 (72%) | 24 (16%) | 149 (00%) | . 


自杀 者 中 向 下 流动 的 做 乎 校 多 ， 而 且 肯 定 没有 较 多 的 向 
上 流动 趋势 。 总 的 来 看 ， 波 特 菲尔德 和 吉 布 斯 对 垂直 流动 的 
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解释 篇 其 太 大 。 的 确 ， 报 告 的 这 -部 分 大 多 只 是 推测 ， 若 称 
世 为 理论 建构 、 则 既 缺 乏 足够 的 系统 性 也 没有 经 验 上 的 充分 
正确 性 。 

ERTH. Fe .5 较为 完备 ， 它 清楚 地 说 明了 问题 (3 >, 
而 且 在 有 危机 影响 的 情况 下 ， 三 种 流动 群体 似乎 有 所 不 同 。 
当然 ， 要 注意 到 日 前 为 止 ， 我 们 的 评价 仅仅 是 在 经 验 层次 
上 ， 这 点 很 重要 。 i 

我 们 现在 转向 另 一 个 问题 ， 在 理论 层次 上 ， 通 过 考察 作 ， 
者 的 论证 来 评价 其 内 在 理论 效 度 ， 评价 的 关键 是 考察 与 整个 
研究 相 联 的 操作 化 决策 。 

”报告 中 第 一 部 分 的 资料 就 可 能 使 人 误解 。 若 人 口 普查 与 
验尸 官 的 职业 类 型 纪录 之 间 有 所 不 同 ， 表 14.1 一 14 .3 中 的 数 
字 都 会 受到 影响 。 我 们 无 法 知道 I、 和、 了 组 的 自杀 率 的 表 
面 差 异 是 否 真 实 。 确 实 ， 可 能 呈现 的 数字 小 于 实际 差异 一 一 
但 我 们 无 法 确定 。 另 外 ， 如 果 考 虑 到 将 无 工作 者 划分 为 工 、 
由 、 作 所 使 用 的 方法 以 及 估 测 普查 数字 的 方法 ， 如 上 所 述 ， 
那么 表 14 .3 也 值得 怀疑 了 。 所 以 ， 表 14 .1 一 14 .3 给 出 的 结果 
以 及 文中 对 结果 的 讨论 都 决 不 是 无 可 非议 的 。 

表 14 .4 没有 回答 问题 (2) ， 这 一 点 我 们 已 经 明确 。 对 研 
究 者 有 关 季 直流 动 部 分 的 注释 ， 我 们 曾 作 过 简略 评论 。 练 习 
6.1 中 将 展开 这 一 分 析 。 为 评价 报告 的 最 后 部 分 ， 我 们 必须 
考虑 从 官方 记录 中 我 们 能 够 判断 出 危机 的 程度 。 从 文章 中 我 
们 看 不 出 波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 到 底 使 用 了 什么 判断 方法 。 他 
们 只 是 说 这 方法 “不 容易 ”由 于 变量 (4) 是 研究 者 判断 的 结 
果 ， 所 以 对 其 分 类 方法 之 信 度 进行 检验 是 十 分 有 用 的 。 例 如 ; 
让 两 个 人 独立 地 使 用 这 种 方法 对 每 个 个 案 分 类 ， 并 且 如 果 可 
能 的 话 ， 不 让 他 们 知道 研究 个 体 流动 的 情况 。 不 过 ， 与 文章 
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前 面部 分 相 比 ， 最 后 部 分 较为 完善 ， 其 对 事实 作出 的 解释 与 
基本 资料 的 联系 也 比较 紧密 。 

关于 内 在 理论 效 度 还 有 两 点 需要 进一步 说 明 。 职 业 划分 
的 任意 性 是 如 何 影 响 研究 的 ， 这 一 点 非常 有 趣 。 因 为 尽管 这 
种 划分 在 理论 上 是 无 效 的， 但 它 本 身 并 没有 使 表 中 所 作 的 比 
较 完全 无 效 。 如 果 分 类 使 用 的 方法 是 可 靠 的 ， 那 么 我 们 在 表 
格 中 应 当 能 够 看 出 基本 形式 。 因 为 对 研究 资料 的 解释 不 是 完 
全 依赖 上 、 中 、 下 这 些 词 语 是 否 真 的 符合 统计 类 型 了 、II、 
Me 所 以 我 对 职业 划分 的 批评 不 会 对 评价 这 项 研究 有 决定 性 
影响 。 

最 后 ， 我 们 要 考察 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 的 研究 样本 。 前 
面 我 已 说 过 ， 该 项 研究 的 样本 选择 没有 什么 问题 ， 但 分 析 资 
料 时 ， 在 不 同 阶 段 使 用 样本 中 特定 几 组 却 产生 了 儿 个 问题 
(1 ) 为 什么 分 析 中 不 包括 妇女 7 显然 这 是 因为 分 析 妇 女 的 职 
业 和 流动 往往 不 能 充分 进行 ， 在 1946 一 1951 年 这 一 时 大， 她 
们 当中 的 大 多 数 是 家 庭 妇 女 。(2) 为 什么 研究 集中 于 年 龄 在 
35 岁 以 上 的 男子 ?大 概 因为 如 果 年 龄 很 小 ， 可 能 就 会 引起 对 
父 ~ 子 联 业 流动 的 错误 估计 。(3) “控制 组 ”确实 可 以 同 自 
杀 组 相 比 吗 ? 这 一 点 值得 怀疑 。 因 为 “控制 组 ”是 从 自然 死 
亡者 选择 的 ， 他 们 肯定 几乎 都 比 平均 年 龄 大 。 假 如 波 特 菲 尔 
德 和 吉 布 斯 需要 一 个 控制 组 ， 他 们 当然 会 使 年 龄 、 居 住 区 等 
方面 匹配 的 ， 正 如 第 四 章 所 述 。 


结 论 


总 的 来 看 ， 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 没有 提供 一 个 具有 充分 
论证 的 研究 报告 。 报 告 篇 四 很 短 ， 因 此 ， 许 多 部 分 很 难 理解 . 
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(如 ， 他 们 对 使 用 康 格 顿 量 表 的 解释 ) 。 有 些 于 要 细 闻 完全 

-被 忽略 了 (如 不 包括 妇 辫 的 原因 ) 。 在 理论 层次 上 ， 对 研究 
所 的， 研究 与 理论 以 及 与 前 人 所 作 研 究 的 关系 大 W 没有 如 
发。 总 之 ， 评 价 这 篇 文章 是 -次 极 有 意思 的 练习 ， 因 为 你 不 
得 不 反复 阅读 ， 从 字里行间 中 获取 信息 。 评 价 任何 -项 研究 
都 在 某 种 程度 上 需要 这 种 能 力 。 具 体 到 评价 该 项 研究 ， 这 各 
能 力 则 起 决定 作用 。 

缺 乏 清晰 的 理论 指导 ， 给 解释 研究 结果 带 来 很 大 困难 。 
假定 现在 我 们 在 某 种 程度 上 弥补 了 理论 指导 的 不 足 ， 那 么 综 
合 问题 (1》 、(2) 、(3) ， 我 们 可 以 构建 出 表 6. 1 箭头 表示 
概念 之 向 的 联系 〈 社 会 地 位 、 社 会 流动 、 危 机 、 自 杀 和 危险 ) 


表 14.1 一 14 .3 


` Ss 自杀 危险 


RP 
: Cr: at 
teaa 一 一 HME 

《 父 一 于 职业 流动 


ida. ee 


危机 
《从 记录 中 判断 的 ) 


整个 图 表 可 称 为 因果 模型 (或 箭 号 图 ， 见 第 五 章 ) ， 表 中 括 
号 内 是 作为 概念 指标 的 变量 。 图 表 清 妆 表明 波 特 非 尔 德 和 吉 
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布 斯 的 俩 究 间 循 了 涂 尔 干 自杀 研究 的 传统 ， 5 1 ?他们 所 
调查 的 关系 是 许多 自杀 理论 所 共有 的 〈 参 说 第 二 十 二 章 ， 布 
雷 德 ) 。 


莱 西 的 研究 


莱 西 的 研究 是 在 一 所 英国 中 学 里 进行 的 ， 该 项 研究 着 重 
入微 观 社会 学 机 制 ， 特 别 是 学 生 的 逐渐 分 化 和 亚 文 化 形成 的 
过 程 。 研 究 对 象 是 1962 年 入 学 的 学 生 (1189 名 男生 ) 。 报 告 
内 容 是 研究 学 生 在 入 学 后 头 两 年 的 经 历 。 这 - -研究 是 : 三 角 式 
ARER WPAP KIE FR TTR SEVEN. 
主要 是 参与 观察 法 和 问卷 法 。 再 版 后 的 第 十 五 章 ， 只 是 实质 
“性 地 反映 了 旧版 的 内 容 ， 因 而 忽略 了 观察 的 细节 和 由 此 得 出 
的 定性 证 据 622, 

下 面 我 们 不 打算 对 研究 报告 作出 全 面 评价 。 在 概括 报告 
的 内 容 之 后 ， 只 简单 地 讨论 几 个 重点 问题 ， 全 面 的 解析 贸 给 
读者 〈 见 练习 6.2) 。 

A/B: 理论 和 理论 命题 ， 与 校内 的 教学 活动 相伴 出 现 
的 是 教师 对 学 生 的 划分 和 学 生 间 的 极 化 现象 。 尽 管 极 化 在 某 
种 程度 上 是 自发 的 ， 但 教师 对 学 生 的 划分 影响 了 学 生 的 极 
化 。 

C: RER 

(1) 参与 观察 , 、 

(2) 对 1962 年 入 学 的 男生 进行 两 次 问卷 油 查 。 一 次 在 
第 一 学 年 (BT 1 表示 ) ; 第 二 次 是 在 第 二 学 年 末 (BT 2 
| 表示) 。 

样本 : 
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(1) ”选择 海顿 重点 中 学 ; 

(2) ”在 一 段 时 间 内 研究 1962 年 入 学 的 118 名 男生 。 

单位 ， 各 个 男生 

变量 ， 

(1) 第 一 学 年 班级 (1A 、1B 、1C 、1D 、 未 分 
快慢 班 ) 。 . r 

(2) ”第 二 学 年 班级 (2E. 2A. 2B, 2C, 分 成 
快慢 班 ) 。 

(3) “友谊 选择 ，T 1 (六 种 选择 ) ; 

”(4) ”友谊 选择 T 2 (六 种 选择 ) ; 

(5). 父亲 社会 阶级 〈 体 力 或 非 体力 ) ; 

(6) 不 受 欢迎 的 男生 ，T 2“( 六 种 选择 ) ; 

《7) ”预期 离 校 年 龄 , T. 1; “ 

(8) ”预期 离 校 年 龄 , T 2; 

(9) ”在 一 年 级 班 中 的 地 位 ，T 18 

(0) 在 二 年 级 中 的 地 位 ，T ,2 。 oO 

D : 现场 调查 ， 最初 ， 莱 西 需要 得 到 教育 当局 的 允许 各 


、， 校方 的 合作 。 研 究 开始 后 ， 他 的 主要 问题 是 把 握 住 参与 观察 


者 这 一 角色 ， 至 于 收集 问卷 资料 则 是 相对 简单 的 。 

E: AR: 在 分 析 问卷 的 基础 上 ， 莱 西 绘制 了 七 张 表 
格 ， 其 中 四 张 是 关于 友谊 选择 或 不 受 欢迎 的 统计 。 变 量 1 和 
变量 2 在 分 析 过 程 中 大 多 作为 自 变量 ， 但 在 关于 友谊 和 不 受 
欢迎 的 表 15.5 和 表 15 .7 中 ， 研 究 的 目的 在 于 说 明 不 同班 级 内 
部 和 班级 之 问 的 选择 情况 。 

莱 西 研究 中 ， 有 几 处 重点 需要 注意 ， 当 莱 西 作为 参与 观 
察 者 在 学 校内 搞 调查 时 ， 分 化 和 极 化 理论 已 有 所 发 展 ， 因 而 
可 以 通过 问卷 收集 来 检验 这 一 理论 。 事 实 上 ， 理 论 建构 和 理 
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论 检验 是 同时 存在 的 。 当 然 ， 仅 根据 第 -上 五音 的 内 容 ， 我 们 
不 能 评价 这 项 研究 的 理论 建构 方面 ， 因 为 从 菜 西 的 观察 中 得 
出 的 定性 资料 被 省 赂 了 。 (可 参考 原文 ， 或 在 第 十 五 章 中 得 


到 的 有 关 这 项 研究 和 然而， 我 但 可 以 评价 以 七 、 
Te Ra PES CRIE. 
该 项 研究 中 重要 的 问题 是 是 分 佬 和 极 化 的 驴 念 与 十 个 


-变革 之 间 的 关系 .哪些 度量 是 哪个 福 念 的 指标 ? 这 并 不 是 一 
i 个 容易 的 问题 。 分 化 的 名 词性 定义 是 “对 学 生 的 区 别 和 评比 
过程， 执行 这 一 过 程 是 教师 的 世人 职责 之 一 。” 极 化 的 名 词 
定义 是 “在 学 生 中 自发 产生 的 -一 种 现 争 ， 部 分 屿 由 于 分 化 千 
成 的 。“ 如 果 现 在 考察 天 15 .5 和 表 15.7 就 会 看 出 班级 内 用 班 
” 绿 间 的 友谊 和 不 受 欢迎 的 选择 模式 表示 了 极 化 过 程 ， 因 为 它 
们 体现 了 在 学 生 中 发 生 的 现象 。 然 而 ， 这 两 张 表格 同时 说 明 - 
分 化 影响 了 极 化 、 因 为 在 二 年 级 中 分 班 是 分 化 的 关键 步 又 。 
从 对 菜 西 的 整个 调查 资料 的 简略 分 析 和 浏览 条， 我 们 似 
， 平 可 以 看 出 ， 变 景 (1) 和 变量 (2) 是 分 化 的 指标 ， 变 时 (2)、 
变量 (3) . EHU) 和 变量 (6》 是 极 化 的 指标 。 但 我 们 可 以 
作出 两 个 一 般 性 的 评论 。 第 --、 双 西 经 常用 资料 的 图 表 〈 而 
不 是 变量 本 身 来 表示 分 化 或 极 化 ， 所 以 这 里 的 概念 指标 关 
系 比 第 三 章 中 所 描述 的 情况 要 复杂 得 多 。 第 二 、 所 作 的 分 析 
是 比较 困难 的 ， 因 为 莱 西 对 概念 与 指 妹 之 间 的 关系 没有 提供 
一 个 清楚 的 论述 。 

) FERD EA D, 抽样 是 非常 走 
” 例 ， 选 择 同 一 年 入 校 的 学 生 进行 详细 研究 的 方法 ， i 
适合 于 时 间 过 程 的 研究 。 资 料 分 析 总 的 说 来 相当 人 简单， 不 大 
重要 的 一 点 就 是 表 15 BOE REPUB, CATT REE 
盖 耻 各 个 班级 间 的 差异 ， 分 别 计算 名 班 学 生 希 望 16 岁 退学 的 
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人数 百 分 比 或 许可 以 较为 充分 地 表明 这 一 差异 。 莱 西 在 报告 
中 所 提供 的 资料 几乎 没有 什么 异议 ， 研 究 的 内 在 经 验 效 度 看 
来 也 很 好 。 概 念 指标 之 间 联 接 的 程度 是 内 在 理论 效 度 的 至 关 
重要 的 问题 ， 还 有 一 -点 应 当 注 意 ， 莱 西 本 人 没有 直接 提出 对 
于 这 所 中 学 〈 调 查 总 体 ) 的 研究 结果 是 否 可 以 应 用 于 其 他 学 
R GRAH 的 问题 。 


古 德 的 研究 


十 德 研究 的 是 抽 大 麻 者 对 于 多 种 毒品 的 使 用 情况 。 与 由 
克 尔 的 研究 不 同 ， 古 德 ( 第 十 三 章 ) 使 用 的 是 定量 资料 ， 重 
”在 阐明 使 用 大 麻 和 使 用 其 他 毒品 的 关系 ， 而 不 是 研究 变 成 一 
个 大 麻 吸 食 者 的 过 程 。 古 德 的 调查 资料 来 源 于 对 200 个 纽约 
吸毒 者 的 访问 ， 研 究 结果 表明 抽 大 麻 者 所 处 的 社会 环境 对 于 
我 们 理解 他 们 吸食 其 他 毒品 是 十 分 重要 的 。 

这 项 调查 研究 以 A BC DE 的 形式 总 结 如 下 ; 然后 对 最 
至 要 的 问题 有 ~ 简略 讨论 ， 对 该 项 研究 的 全 面 解 析 贸 给 读 者 
WERSJE) 。、 i 

A“B 理论 化 ， 该 项 研究 有 两 个 目的 。 第 一 个 目的 是 . 
对 毒品 使 用 的 简单 模型 提出 质疑 ， 这 种 模型 指出 ， 对 大 麻 的 
吸食 不 可 避免 地 导致 吸食 海洛因 或 . S D 的 比率 增长 。 第 二 
个 目的 也 是 主要 的 目的 ， 即 建立 “尝试 性 的 概括 和 假设 ”来 
说 明 多 种 毒品 使 用 。 研 究 的 结果 是 :了 吸食 大 麻 是 高 度 的 “ 社 
会 性 病源 ,而且 社会 中 存在 着 吸 大 麻 者 的 “ 亚 团体 ”。 这 种 
“ 亚 团体 ”对 其 他 毒品 持 积极 态度 ， 我 们 不 妨 可 以 将 大 麻 看 
作 是 吸毒 者 世界 性 的 通用 语 。 频 繁 使 用 大 麻 的 人 会 较 深 地 涉 
足 “ 亚 团体 ”, 因 而 也 就 可 能 尝试 过 其 他 一 些 毒品 。 不 常 抽 大 
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麻 的 人 涉 入 不 深 ， 因 而 吸毒 率 就 相对 较 低 。 
C “操作 化 
资料 收集 ， 古 德 根据 调查 表 进 入 私下 访谈 ， 但 也 可 能 更 
多 的 是 非 正式 提问 。 
抽样 ， 对 100 名 纽约 居民 的 “ 雪 球 ”抽样 ， 两 个 样本 总 
体 。 样 本 调查 基本 上 是 通过 私人 接触 。 样 本 总 数 是 204 人 。 
单位 : 个 人 
变量 o 
(1) ”吸食 其 他 毒品 ( 列 出 十 三 种 毒品 ， 见 表 13 .1 一 一 
每 种 曾经 / 从 来 没有 ) ; 
(2) ”吸食 大 麻 的 频率 〈 五 类 一 一 “每 天 吸 ” 到 “每 月 
， 吸 一 次 以 下 ”) ; 
” “(3) 朋友 中 吸 大 麻 者 的 百分比 〈0 一 29，30 一 59，60 
或 60 以 上 ) + 
(4) ”购买 大 麻 (曾经 / 从 来 没有 ) ; 
(5) ”出 售 大 麻 〈 曾 经 / 从 来 没有 ) 5 
(6) ”特点 一 一 “大 麻 是 生活 中 不 可 缺少 之 物 ” 是 / 
Bs 
(7) “特点 一 一 “希望 朋友 们 也 抽 ” (是 / 否 》; 
(8) ”特点 一 一 “ 教 兄弟 姐妹 抽 ” (是 / A) ; 
(9) “ 非 大 麻 毒 品 的 使 用 〈 除 吸 大 麻 ， 还 吸 其 他 1 一 2 
类 毒品 ， 还 吸 3 类 以 上 其 他 毒品 ); 
(10) RLSD (曾经 / 从 来 没有 ) 。 
注意 ， 变 量 (1)、 变 量 (9) 和 变量 〈10 ) 都 依据 相同 的 资 
料 (变量 (9) 和 变量 (10) 实际 上 是 从 变量 (1) 的 资料 中 得 
来 的 ) 。 
D ”实地 调查 ， 让 第 一 批 被 访问 者 推荐 其 他 一 些 可 供 调 
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查 的 吸毒 者 并 尽力 使 所 有 被 访问 者 都 诚实 地 回答 问题 (保证 
保密 等 ) 。 l j l 

E AR 通过 分 析 资 料 ， 古 德 绘 出 十 张 表 格 ， 他 的 目 
的 主要 是 想 说 明 大 麻 使 用 这 -概念 的 不 同 指标 间 的 相互 关系 
[变量 (2) 至 变量 (8) ]， 或 者 是 想 说 明 这 些 变量 是 如 何 与 
其 他 毒品 使 用 的 指标 相 联 的 变量 (1) 、 变 量 (9) 和 变量 
(10) ) 。 : 

总 之 ， 该 项 研究 是 建立 在 定量 资料 基础 上 的 理论 建构 研 
. 究 的 例子 。 这 一 看 法 与 古 德 的 审慎 态度 不 相 ~~ 致 ， 他 认为 ， 
他 的 研究 结论 是 尝试 性 的 。 此 处 要 点 在 于 ， 从 研究 程序 看 , 
古 德 似 乎 是 根据 调查 资料 来 建立 结论 。 因 此 ,. 有 关 “ 大 麻 使 
用 者 的 社会 环境 ”之 理论 部 分 可 看 作 是 研究 的 一 个 机 要 结 
果 ， 而 并 非 是 先 有 一 个 理论 ， 然 后 通过 研究 加 以 检验 。5 3 1 

尽管 这 不 同 于 A BC DE 理论 检验 模型 。 我 们 仍 可 以 用 
” 前 面 提出 的 程序 来 分 析 古 德 的 理论 化 过 程 。 第 一 。 我们 考虑 
概念 一 一 指标 的 联系 〈 前 面 已 于 练习 3.4 中 指出 ) 。 变量 
(2) REG) 是 各 种 各 样 涉及 吸食 大 麻 的 指 标 ， 在 有 关 
“ 亚 团体 ”的 段落 中 曾 对 此 进行 了 理论 上 的 描述 ， 由 此 ， 我 
们 会 问 ， 这 些 变量 中 究竟 哪些 可 作为 古 德 的 理论 概念 如 : 联 
合 、 互 动 、 生 活 方式 、 世 界 观 和 认同 一 一 的 指标 。 如 ， 变 量 
G) 是 联合 与 互动 的 指标 。 然 而 ， 对 某 些 其 他 变量 却 很 难 划 
分 。 

第 二 ， 资 料 分 析 和 内 在 经 验 效 度 的 完备 程度 如 何 ? 表格 
中 的 百分比 是 否 都 基于 适当 规模 的 样本 分 组 ?表格 中 描绘 的 
. 变量 关系 ， 哪 些 是 交互 的 ! 哪些 是 非 对 称 的 ? 古 德 对 结果 的 
解释 与 表格 中 的 资料 情况 是 否 一 致 ? 

第 三 ， 考 察 研究 的 内 在 理论 效 度 。 这 里 ， 我 们 再 回 到 概 
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念 - 一 -指标 联系 的 问题 上 来 ， 进 一 步 提出 有 关 这 些 联系 的 强 
度 问 题 。 同 时 ， 我 们 也 要 分 析 研 究 的 抽样 。 必 须 承 认 ， 对 于 
吸毒 这 类 非法 活动 的 研究 ， 是 无 法 获得 代表 性 样本 的 。 古 德 
对 这 方面 的 处 理 很 恰当 一 一 他 讨论 了 样本 的 优点 ， 注 意 了 可 
能 的 偏差 ， 对 于 自己 研究 结果 的 概括 范围 持 谨慎 态度 。 他 写 
道 :这 些 调查 资料 大 概 只 能 应 用 于 美国 ”, 他 也 许 过 分 HE 
了， 因为 调查 结果 同样 可 以 应 用 于 美国 有 着 相似 法 律 的 西方 
国家 。 不 过 ， 古 德 忽视 了 抽样 中 的 一 个 问题 。 由 于 样本 是 通 
过 私人 接触 选取 的 ， 所 以 样本 中 主要 是 社会 性 病源 服用 者 是 
不 足 为 怪 的 。 例 如 ， 无 社会 性 病源 服用 者 或 孤独 者 是 不 大 可 
能 被 推荐 到 样本 中 的 。 所 以 古 德 的 研究 结果 可 能 只 代表 大 麻 
吸食 者 的 -- 部 分 ， 而 非 全 部 。 简 而 言 之 ， 研 究 结果 很 可 能 过 
. 份 强调 了 吸毒 活动 的 社会 传染 性 ， 因 为 社会 传染 性 较 小 的 大 
麻 吸 食 者 ， 其 被 人 了 解 的 可 能 性 也 较 小 。 

最 后 ， 在 本 书 中 所 介绍 的 研究 中 ， 十 德 的 调查 报告 是 论 
述 较 好 的 报告 之 --。 这 篇 文章 的 许多 部 分 表明 了 作者 的 方法 
论 意 识 ， 作 者 常常 十 分 清楚 地 写 出 了 有 关 方 法 论 方面 的 问 是 
和 容易 失误 的 地 方 。 


用 以 上 分 析 的 三 项 研究 作为 例证 ， 现 在 我 们 可 以 对 如 何 
解析 研究 报告 作出 普遍 适用 的 几 点 说 明 ; 

第 一 .论述 的 清晰 程度 如 何 ?* 研 究 中 的 某 些 重要 细节 往往 
没有 直接 写 出 ， 而 是 隐 含 着 的 。 但 我 们 可 以 从 报告 中 推导 出 
来 。 例 如 ， 古 德 几乎 没有 讲 他 是 如 何 进 行 访问 的 一 一 他 是 否 
”使 用 了 标准 调查 表 ? 但 从 他 分 析 调 查 资料 的 方式 上 看 ， 几 乎 
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可 以 肯定 他 使 用 了 调查 表 作为 依据 。 尽 管 他 可 能 没有 依赖 任 
何 一 套 提问 顺序 ， 但 对 每 一 个 被 访问 者 提出 的 问题 及 其 措 词 
都 是 一 样 的 〈 例 ， 参 见 表 13.4 注 示 ) 。 此 外 ， 古 德 可 能 在 访 
问 中 包含 了 较 多 的 非 结构 性 成 分 。 另 一 个 例子 ， 是 波 特 非 尔 
德 和 吉 布 斯 把 女性 排除 在 外 的 资料 分 析 。 的 确 ， 波 特 菲 尔 德 
和 吉 布 斯 的 研究 说 明了 对 形式 简短 的 研究 报告 的 评价 问题 。 

第 二 ， 扩 展 研究 报告 所 提供 的 资料 分 析 经 常 是 有 用 的 。 
如 : 参阅 前 面 对 波 特 菲尔德 和 吉 布 斯 的 研究 资料 的 再 分 析 ， 
这 项 研究 是 关于 自杀 与 社会 流动 的 关系 问题 。 当 然 ， 依 据 表 
格 或 报告 中 所 提供 的 信息 范围 和 信息 性 质 ， 对 一 给 定 研究 资 
料 进行 再 分 析 是 有 限 的 。 尽 管 如 此 ， 这 一 方法 仍 然 值 得 重 
视 ， 因 为 人 们 经 常 低估 可 以 作出 再 分 析 的 重要 性 ， 而 且 在 某 
些 情况 下 ， 这 对 解析 工作 是 至 关 重 要 的 。 

第 三 ， 作 为 刊物 文章 出 现 的 研究 报告 经 常 只 是 源 于 同一 
研究 的 不 同 版 本 之 一 ( 例 ， 莱 西 的 报告 )。 或 者 ， 某 项 研究 
可 能 只 是 一 个 较 大 研究 计划 中 的 一 部 分 ， 这 一 计划 涉及 一 么 
列 相关 研究 (Fl: BARRE) 。 在 这 些 情形 下 ， 了 解 这 一 
研究 的 来 龙 去 脉 会 有 助 于 评价 。 如 : 它 可 以 帮助 你 理解 为 什 
么 作者 选择 了 一 个 特殊 的 研究 背景 ， 或 者 为 什么 呈现 的 资料 
局 限于 特定 的 一 套 变 量 。 对 于 某 些 研究 报告 ,简略 参考 其 他 
有 关 文献 ， 可 以 有 助 于 认识 研究 背景 〈 例 ， 参 阅 第 二 章 注释 
2) 。 

第 四 ， 对 理论 与 证 据 之 联系 的 分 析 ， 已 在 第 二 章 、 第 三 
章 中 讲 过 ， 这 里 我 们 重新 考虑 这 一 问题 。 在 一 个 给 定 的 研究 
中 ， 理 论 检验 与 理论 建构 的 使 用 程度 在 报告 中 常常 是 相当 明 
确 的 ;但 有 时 这 些 方面 又 是 很 难 区 分 的 ， 古 德 的 研究 就 是 一 
例 。 当 然 ， 研 究 的 目的 也 并 不 只 是 理论 检验 或 更 论 建构 ， 有 
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些 研究 就 可 以 缺乏 明确 的 理论 指导 。 这 些 问题 曾 作为 “不 完 
整 性 ”在 第 二 章 中 讨论 过 。 现 在 ， 我 们 再 介绍 几 个 例子 ， 以 ， 
便 对 这 一 问题 作 一 较为 全 面 的 复习 。 

本 书 迄今 为 止 介绍 的 所 有 研究 个 案 ， 对 其 评价 的 重要 部 
分 就 是 应 用 A B C DE 模型 。 这 并 不 意味 着 把 研究 牵强 地 概 
括 为 A BC DE 模型 ， 这 种 概括 必须 保持 原文 的 真实 性 ， 所 
以 它 应 再 现 作者 论述 的 基本 面 狐 ， 并 精细 地 指明 原文 与 模型 
的 差异 例如 ， 分 析 莱 西 和 古 德 的 研究 ) 。 如 果 不 是 在 报告 
中 明确 写 出 的 ， 而 是 由 推断 得 出 的 概括 应 当 加 以 注 明 ( 例 
如 ， 参见 分 析 波 特 非 尔 德 和 吉 布 斯 研究 的 B 阶段 ) 。 

我 们 选择 多 恩 伯 切 和 希 克 曼 的 研究 作为 第 一 个 例子 ， 因 
为 他 们 的 研究 与 A B C DE 模型 的 吻合 程度 高 。 模 型 的 每 一 
阶段 都 清晰 可 辨 ， 作 者 检验 了 “〈 并 证 实 了 ) 理论 ， 且 作 了 一 
些 有 限 的 尝试 来 根据 研究 结果 重新 考察 理论 。 

` 盖 洛 彼 蒂 恩 的 研究 除去 阶段 A 有 点 模糊 以 及 阶段 B 包含 
一 个 命题 和 两 个 命题 外 ， 其 余部 分 都 接近 于 A BC DE 模型 。 
他 使 用 研究 结果 作为 灌 清 和 发 展 理论 的 起 点 。 

波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 只 简单 地 讨论 了 他 们 的 研究 目的 而 
且 也 没有 参考 理论 构架 。 尽 管 如 此 ， 还 是 可 以 推断 出 阶段 
和 阶段 8， 这些 是 分 析 该 项 研究 的 重要 部 分 。 作 者 确实 对 理 
论 建构 作 了 一 些 简单 尝试 ， 但 研究 的 这 个 方面 是 不 能 令 人 信 
服 的 。 因 此 在 整个 研究 报告 中 ， 理 论 化 问题 很 少 受到 作者 的 “ 
注意 ， 在 六 个 研究 个 案由 ， 该 项 研究 是 最 接近 于 “经验 主 
义 ” 的 。 

莱 西 在 研究 的 初期 根据 观 取 资料 构造 了 一 个 理论 ， 然 后 
通过 收集 问卷 资料 来 验证 该 理论 。A BC DE 模型 可 用 于 该 
项 研究 的 第 二 部 分 ， 尽 管 很 难 区 分 出 阶段 A 和 阶段 B 。 问 郑 
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资料 证 实 了 理论 ， 同 时 也 使 莱 西 得 以 重新 考虑 并 进一步 发 展 
理论 。 | 
古 德 似乎 通过 分 析 他 的 调查 资料 构造 了 一 个 理论 (尽管 


对 此 不 能 作出 肯定 判断 ) 。A B C DE 模型 可 应 用 于 研究 的 


理论 建构 方面 ， 如 莱 西 的 研究 一 样 ， 和 人们 难以 区 分 出 阶段 A 
和 B 。 尽 管 研究 是 建构 理论 〈 而 非 检验 理论 ) ， 理 论 也 理 所 


| 当然 地 要 符合 于 证 据 ， 由 于 古 德 的 资料 是 定量 的 ， 所 DA B 


CDE 模型 对 评价 理论 一 证 据 联系 仍然 提供 了 有 用 ,的 构 
; 

贝克 尔 的 研究 是 通过 定性 分 析 进 行 理论 建构 的 一 例 。 由 
于 偏差 太 大 ， 把 A B C D E 模型 用 于 该 项 研究 是 不 易 的 ， 主 
要 原因 (除了 理论 建构 〉 是 该 项 研究 并 非 建立 在 有 结构 的 资 
料 收集 技术 之 上 ， 从 而 无 法 收集 定量 资料 。 评 价 这 类 研究 报 
竺 需 要 一 种 复杂 的 方法 ， 这 一 点 我 们 在 第 七 、 第 八 章 中 讨 
论 。 

AB C DE 模型 为 解析 大 批 研究 报告 提供 了 一 个 构架 。 
如 果 以 上 述 方式 使 用 这 一 模型 ， 它 就 具有 很 大 的 灵活 性 。 我 
虽然 不 愿 规定 精确 的 条 件 ， 但 一 般 来 说 ， 这 一 模型 适用 于 以 
结构 式 的 资料 收集 技术 和 使 用 定量 资料 为 基础 的 调查 研究 。 

关于 对 理论 一 一 证 据 联系 的 分 析 ， 最 后 需要 指出 的 一 点 
是 ， 对 于 某 项 研究 ，A B C DE 模型 的 应 用 可 以 学 出 几 种 路 
有 不 同 但 又 都 可 以 接受 的 概括 报告 的 形式 。 这 常常 发 生 于 作 
者 没有 说 清 某 些 细节 ， 特 别 是 研究 的 目的 没有 叙述 清楚 的 情 
况 下。 例如 ， 假 定 有 另 一 个 评价 者 ，. 他 使 用 同样 的 方 涛 来 评 
价 波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 的 研究 ， 对 于 阶段 A 和 B ， 他 可 能 会 
产生 与 上 文 给 出 的 完全 不 同 的 看 法 。 对 于 评价 者 所 作 概 括 的 
严格 检验 就 是 ， 概 括 必 须 与 报告 的 实际 内 容 完全 一 致 ， 评 价 
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者 对 自己 作出 的 任何 推断 都 必须 有 明确 的 说 明 。 
分 析 研 究 报 告 的 效 度 


尽管 研究 报告 的 形式 多 样 ， 但 到 目前 为 止 的 讨论 中 ， 可 
以 明显 看 出 ， 凡 以 定量 资料 为 基础 的 研究 ， 通 常 都 可 以 用 第 
二 章 最 后 一 部 分 所 提供 的 方法 来 评价 其 内 在 的 经 验 效 度 。 作 
者 提供 的 表格 以 及 作者 对 表格 的 解释 是 我 们 评价 内 在 经 验 效 
度 的 主要 方面 。 实 际 上 ， 我 的 分 析 仅 限于 经 验 阶 段 C 、D 、 
E 。 : 
， ”我 们 不 可 能 以 同样 方法 考察 内 在 理论 效 度 ， 例 如 ， 对 多 
恩 伯 切 和 希 克 曼 的 研究 来 说 ， 我 们 必须 评价 他 们 是 否 已 经 充 
分 验证 〈 如 他 们 所 说 ) 了 里 斯 曼 的 理论 ， 相 反 ， 对 古 德 的 研 
究 来 说 ， 我 们 就 必须 评价 他 所 建构 的 理论 是 否 与 经 验证 据 相 
一 致 。 这 里 的 重点 在 于 ， 在 形式 多 样 的 研究 中 ， 其 中 既 包括 
检验 理论 的 研究 ， 也 包括 那些 仅仅 以 一 般 理 论 为 指导 的 研 
究 ， 研 究 者 一 般 都 要 在 报告 中 提供 某 些 涉及 理论 化 工作 的 部 
分 (通常 是 结论 部 分 ) 。 盖 洛 披 蒂 恩 的 研究 是 一 个 例证 。 甚 
至 在 多 恩 伯 切 和 里 斯 曼 的 研究 结尾 处 也 有 一 些 评论 ， 他 们 
对 1920- 一 1939 年 间 他 人 一 导向 的 广告 之 剧 增 作 了 简短 讨论 。 
对 这 种 与 经 验证 据 相 关 的 理论 化 进行 评价 是 内 在 理论 效 度 的 
重要 部 分 ， 我 们 往往 可 以 同时 找 出 作者 所 作 的 具体 论述 和 一 
般 论述 ， 而 且 用 所 提供 的 经 验证 据 来 检验 这 些 论述 。 我 们 可 
以 从 上 文 提供 的 分 析 中 看 到 许多 这 样 的 例子 。 内 在 理论 效 度 
的 另 一 个 重要 方面 就 是 评价 研究 的 抽样 和 概括 。 评 价 抽样 设 
计 一 定 要 联系 研究 中 的 理论 化 过 程 ， 而 且 也 必须 考虑 诸如 不 
回答 实际 问题 的 含义 。 
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解析 研究 报告 的 一 般 策略 


对 于 以 定量 资料 为 基础 的 研究 报告 现在 可 以 提出 一 种 对 
其 分 析 的 一 般 方 法 了 。 这 是 一 个 “六 步 ” 程 序 ， 它 实际 上 是 
到 目前 为 止 所 展示 的 方法 之 概要 。 很 明显 ， 我 们 在 评价 本 书 
给 出 的 研究 个 案 时 ， 自 始 至 终 都 使 用 着 这 一 程序 。 ; 

(1) 研究 概要 ， 在 不 牌 曲 作者 原意 的 同时 ， 尽 可 能 地 以 
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必须 清楚 地 说 明 他 的 任何 推断 。 l 
(2) 操作 化 评价 (C 阶段 ) : 首先 ， 针 对 有 关 资 料 收集 


”. 技术 、 抽 样 、 单 位 、 变 量 等 确切 细节 (注意 ， 变 量 表 一 定 要 


与 表格 中 实际 给 出 的 变量 一 致 》。 然 后 ， 考 察 要 获得 这 些 细 
节 所 作 的 决策 一 一 即 ， 概 念 一 -指标 联系 的 理论 基础 样本 选 
择 的 原因 等 等 。 

(3) 进一步 的 描述 性 细节 :原则 上 说 ， 步 骤 (1)》 和 (2) 
可 能 已 经 包括 了 所 有 与 描述 研究 有 关 的 因素 ， 但 实际 上 ， 往 
往 还 需 对 两 个 领域 的 细节 有 进一步 的 探求 。 

(a) 理论 一 一 证 据 联系 ， 进 一 步 澄清 作者 的 理论 化 。 

Cb) 资料 分 析 ， 列 出 报告 中 的 所 有 表格 ， 注 意 表格 所 
表现 出 的 问题 和 作者 对 它们 的 解释 。 

(4) 内 在 经 验 效 度 ， 仔 细 评 价 研究 的 经 验 部 分 ， 在 经 验 
层次 上 严格 检查 表格 和 它们 的 解释 (暂时 将 抽样 和 概念 一 一 
指标 联系 问题 搁置 一 边 ) 。 

(5) 内 在 理论 效 度 ， 在 严格 的 理论 检验 研究 中 ， 我 们 要 
考察 与 经 验证 据 相 联 的 阶段 A 和 B 。 更 一 般 的 是 ， 要 评价 内 
。 在 理论 效 底 ， 我 们 就 要 评价 作者 所 有 的 理论 论述 ， 这 些 论述 
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不 仅 与 提供 的 证 据 相 联 ， 而 且 有 其 逻辑 上 的 一 致 性 。 我 们 还 
必须 评价 抽样 ， 这 里 的 关键 问题 在 于 作者 是 否 在 他 的 解释 中 
充分 考虑 了 样本 的 局 限 性 ， 他 作出 的 概括 是 否 正 当 合理 。 

C) 总 体 评 价 ， 主 要 结论 ， 突 出 评价 中 最 为 重要 的 观 
点 及 其 他 未 提 到 的 观点 。 

某 些 进一步 的 评论 是 很 有 益处 的 。 第 一 ， 在 评价 一 篇 报 
告 时 ， 并 非 简单 地 从 (1) 到 (2) 再 到 (b ) ， 然 后 结束 。 在 
评价 过 程 中 发 现 的 许多 问题 会 对 先前 的 评价 产生 影响 。 例 如 ， 
当 更 为 详细 地 考察 从 (2) 到 (5) 的 项 目 后 ， 肯 定 会 对 所 作 的 
概要 进行 修改 。 

第 二 ， 对 这 六 个 步骤 的 说 明显 然 是 简略 的 ， 在 了 解 其 全 


面 含义 之 前 ， 对 每 一 步骤 都 有 必要 参阅 前 面 各 章 提供 的 较为 “ 


详细 的 资料 。 

第 三 ， 原 则 上 讲 ， 应 当 再 加 一 个 第 七 阶段 “外 在 效 度 ” 
( 见 图 2.2) 用 以 评价 一 个 研究 报告 与 大 量 的 社会 学 文献 之 间 
的 关系 。 例 如 :对 波 特 菲尔德 和 吉 布 斯 的 研究 来 说 ,' 这 就 音 
味 着 要 考虑 该 项 研究 对 自杀 理论 与 研究 的 意义 。 当 然 ， 外 在 
效 度 在 本 质 上 是 考察 任何 一 项 调查 研究 的 最 为 重要 的 问题 ， 
而 且 它 也 确实 是 社会 学 家 之 所 以 对 现场 研究 感 兴趣 的 主要 原 
因 。 然 而 ， 这 些 问题 已 超出 了 本 书 的 范围 ， 因 为 外 在 理论 效 
度 不 是 这 类 方法 论著 作 的 内 容 。 

回 到 我 们 的 例子 上 来 ， 要 评价 波 特 菲 尔 德 和 吉 布 斯 研究 
的 外 在 理论 效 度 ， 就 必须 很 好 地 了 解 以 往 有 关 自 杀 问 题 的 社 
会 学 著述 。 只 有 这 样 ， 才 能 看 出 这 项 新 的 工作 与 前 人 工作 的 
联系 (我 暂时 忽略 诸如 出 版 资料 这 类 事 ) 。 这 主要 是 一 种 理 
论 上 的 训练 。 研 究 方法 的 问题 对 分 析 没有 直接 贡献 。 然 而 ， 
有 一 点 需 着 重 强调 。 严 格 地 说 ， 对 研究 报告 的 解析 是 考察 其 
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外 在 效 度 的 必要 条 件 ， 例 如 ， 除 非 能 够 肯定 一 篇 研究 报告 的 
内 在 效 度 ; 在 则 .考察 一 项 有 关 自 杀 的 新 研究 如 什 对 现存 社会 
学 文献 作出 贡献 是 没有 意义 的 。 

` 第 四 ， 以 上 所 勾勒 的 一 般 方法 应 该 被 看 作 是 相当 灵活 
的 。 这 种 灵活 性 不 仅 体现 在 A BC DE 模型 的 应 用 上 ， 而 且 
体现 在 进行 分 析 时 的 六 个 步骤 上 。 例 如 ， 有 时 很 难说 你 所 作 
出 的 概要 中 究竟 包括 了 多 少 细节 ， 在 步骤 (2) 和 (3) 分 别处 
理 了 多 少 ， 同 样 ， 我 们 经 常 难以 区 分 内 在 理论 效 度 与 内 在 经 
验 效 度 。 事 实 上 ， 不 论 在 哪 一 种 情况 下 ， 对 步骤 的 严格 区 分 
都 不 是 十 分 重要 的 。 这 种 策略 的 重要 性 在 于 它 使 读者 意识 到 
在 研究 中 要 寻找 什么 ， 而 且 向 读者 提供 了 一 张 如 何 表 达 评价 
的 脉络 框图 。 对 于 读者 来 说 ， 重 要 的 是 明确 你 的 评价 包括 了 
列 在 (1) 一 (6) 中 的 所 有 特征 因素 ， 而 不 是 试图 去 严格 区 分 
(1) 一 (3) 阶段 或 (4) 、(5) 阶段 。 因 此 ， 读 同一 文章 的 两 
个 读者 可 以 写 出 两 篇 同样 好 的 分 析 ， 并 体现 相同 的 观点 ， 但 
在 文章 的 组 织 和 表达 风格 上 却 各 不 相同 。 

图 6. 2 表示 了 解析 的 流程 。 每 一 步骤 问 的 连 线 强调 了 上 面 
讲 的 这 种 方法 的 灵活 性 。 程 序 允 许 对 特殊 点 集中 处 理 ， 同 时 
也 提供 一 个 整体 结构 ， 使 我 们 可 以 看 出 解析 一 篇 研究 报告 的 
全 面 关系 。 i 


图 6.2 ”解析 程序 及 各 阶段 间 的 相互 联系 ` 

图 6. 2 RR TARE A E ERA T E HAA DES R 
活性 。 程 序 多 许 对 特殊 点 集中 处 理 ， 辣 时 也 提供 一 个 整体 结构 ， 使 我 们 可 以 看 出 
解析 一 篇 研究 报告 的 全 面 关系 。 
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4. 内 在 经 验 效 度 


6.1 根据 天 14 .4 和 课文 中 给 出 的 图 形 ， 评 价 波 特 菲 尔 德 和 吉 
` 斯 (第 十 四 章 ) 关 于 “垂直 流动 ”部 分 的 解释 (一 和 二 
的 分 析 一 一 这 一 练习 的 目的 是 要 作 进一步 分 析 ) o 

6.2 通过 完成 本 章 给 出 的 简略 分 析 ， 试 解析 莱 西 的 研究 (第 
十 五 章 ) 。 首 先 ， 检 查 概要 (第 -~ 步 ) 。 然 后 再 进行 步骤 (2) 到 (6)， 
考虑 在 对 该 项 研究 的 现存 分 析 中 提 到 几 个 特殊 点 。 

6.3 ”解析 古 德 的 研究 《第 十 三 章 ) 、 步 又 与 练习 6. 2 相同 。 

6.4 复习 从 前 对 盖 洛 彼 蒂 组 和 多 轧 伯 切 和 和希 克 曼 的 研究 的 分 析 

(练习 2.3 和 2.5) 。' 根 据 第 六 章 ， 这 些 分 析 需 要 作 哪 些 修改 。 

6.5 ”从 表 第 十 六 章 到 第 十 八 章 中 ” 任 选 一 例 进 行 解 析 。 一 定 要 

考虑 第 三 至 第 五 章 或 以 前 练习 中 所 作 的 分 析 。 


it # 


[1 3 简要 地 提 及 道格拉斯 关于 自杀 理论 的 书 或 许 是 有 益 的 ， 其 
箭头 图 表 用 于 分 析 部 分 (道格拉斯 ，1967 第 二 部 分 ) 。 

C2) 对 研究 的 这 些 方面 感 兴趣 的 读者 可 参阅 原文 ， 也 可 参阅 第 
十 五 章 结论 中 所 列 出 的 其 他 参考 书 。 

C3) 公认 地 ， 即 使 仔细 阅读 报告 后 ， 人 们 也 不 能 完全 肯定 古 德 
的 理论 解释 是 正确 的 。 因 为 古 德 没有 消 楚 地 说 明 研究 的 这 一 方面 。 然 
而 ， 在 这 里 给 出 的 分 析 中 ， 这 一 研究 被 假定 是 理论 建构 研究 ， 且 以 便 
能 够 解释 对 一 般 性 的 理论 建构 研究 提出 若干 要 点 。 
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第 七 章 现场 调查 和 定性 资料 研究 


在 本 章 和 下 -- 章 中 ， 我 们 将 把 注意 力 放 在 以 定性 资料 为 
基础 的 调查 研究 上 。 定 性 资料 是 通过 参与 观察 法 、 访 问 法 和 
其 他 现场 调查 技术 方法 收集 的 。 我 将 把 这 种 研究 简称 为 实地 
研究 或 现场 调查 、 与 二 至 六 章 所 讨论 的 不 同 ， 现 场 调查 将 包 
含 或 部 分 包含 以 下 因素 ， 研 究 对 象 是 -- 个 社会 组 织 或 一 个 较 
为 松散 的 社会 群体 ， 研 究 者 或 研究 小 组 与 被 研究 的 组 织 或 群 
体 之 间 存 在 着 直接 的 社会 互助 ， 现 场 调 查 要 持续 一 个 时 期 
收集 资料 的 方法 是 多 种 多 样 的 ， 但 最 为 常用 者 是 参与 观察 法 
AHS: BK SERS BIEN, CREE 
料 来 收集 ， 分 析 并 写 人 调查 报告 的 ， 这 种 调查 研究 侧重 于 理 
论 建 构 而 不 是 理论 检验 

虽然 某 些 早期 著作 COUR, 1958) 对 现场 调查 方法 论 也 
表现 出 很 大 兴趣 ， 但 对 其 系统 的 研究 主要 是 从 二 十 世纪 六 十 
年 代 末 开始 的 ( 才 考 尔 和 西蒙 斯 ，1969》 。 有 目前， 有关 这 方 
面 的 论述 是 相当 广泛 的 ， 但 争议 较 多 的 是 研究 步骤 的 关键 问 
题 ， 我 们 不 久之 后 将 对 此 进行 分 析 ，。 下 文中 ， 我 们 要 用 第 二 
部 分 的 内 容 作 为 例证 ,现在 让 我 们 首先 对 其 作 一 简要 回顾 。 


现场 调查 研究 


贝克 尔 对 大 麻 吸 食 者 的 研究 (第 十 一 章 ) 已 在 第 一 章 中 
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小 绍 过 了 。 这 个 研究 建立 在 主要 通过 私下 接触 ， 对 五 十 个 闫 
国 大 麻 吸 食 者 进行 非 结构 性 的 重点 访问 的 基础 上 。 贝 克 尔 从 
访问 材料 中 找 出 了 样本 所 体现 的 共性 ， 即 ， 学 习 吸 食 大 麻 的 
方法 ， 学 会 体验 吸食 大 麻 的 效果 ， 会 享受 吸食 效果 。 这 些 共 
性 总 归 起 来 描述 了 成 为 一 个 大 麻 吸 食 者 的 过 程 ， 贝 克 尔 把 这 
种 模型 称 为 顺序 模型 。 由 此 ， 他 准备 建立 一 种 用 以 描述 这 种 
过 程 的 普遍 次 序 。 为 此 ， 贝 克 尔 在 分 析 资料 时 使 用 了 分 析 归 
纳 法 则 。 这 一 法 则 需要 每 一 访问 都 证 实 假设 ， 我 在 后 面 将 探 
讨 分 析 归纳 法 。 这 里 的 重点 是 ， 贝 克 尔 在 研究 过 程 中 发 现 的 
三 点 特性 都 是 有 效 的 新 概念 。 贝 克 尔 从 他 的 访问 中 提取 例 
证 ， 从 而 建立 了 这 些 新 概念 的 有 效 性 ， 这 是 他 研究 报告 的 法 
心 。 不 论 在 研究 过 程 中 是 否 运用 了 分 析 归 纳 法 ， 发 现 概念 以 
及 它们 之 间 的 相互 联系 的 过 程 是 理论 建构 的 基本 特征 。 

贝克 尔 在 对 男性 青少年 的 研究 〈 第 十 九 章 ) 中 使 用 了 参 
与 观察 法 。 研 究 样本 是 -- 组 男孩 ， 共 八 人 ， 贝 克 尔 同 他 们 一 
起 在 校内 校外 度 过 了 很 长 一 段 时 间 。 其 大 部 分 资料 来 源 于 作 
者 对 勇 孩 们 的 访问 或 他 们 之 间 的 非 正 式 谈话 。 这 些 访问 或 非 
正式 谈话 说 明了 在 参与 观察 中 口头 交往 的 中 心地 位 。 贝 克 尔 
的 研究 结果 表明 了 这 八 个 男孩 是 如 何 看 待 学 校 的 。 他 发 现 他 
们 又 非 以 学 习 为 主 ， 亦 非 反对 学 校 。 他 们 认为 学 校 的 作用 与 
他 们 目前 的 生活 和 未 来 计划 没有 太 大 关系 。 因 此 ， 学 校 工作 
的 内 容 对 他 们 来 说 也 就 没有 什么 重大 意义 ， 学 校 只 不 过 是 用 
来 消磨 时 间 的 ， 他 们 的 业余 工作 和 闲暇 活动 同样 重要 。 尽 管 
根据 传统 标准 看 ， 他 们 在 学 校 的 表现 很 差 ， 但 他 们 并 不 认为 
自己 是 失败 者 。 在 提供 这 些 结果 时 ， 贝 克 尔 对 男孩 们 如 何 看 
待 他 们 的 情景 作 了 描述 。 这 一 点 需 着 重 强调 ， 各 许多 建立 在 
定性 资料 基础 上 的 研究 一 样 ， 这 一 研究 也 具有 描述 性 (Tis: 
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OHM) 目的 。 

二 于 风 儿 斯 合用 了 参与 现 案 法 有 研究 对 象 也 是 一 组 青 少 
年 (第 二 十 章 ) ， 所 以 ， 尽 管 他 的 研究 是 在 一 座 澳 大 利 亚 起 
市 内 进行 的 ， 却 在 许多 方面 与 贝克 尔 的 研究 存在 着 共同 之 
处 。 史 密斯 所 研究 的 情形 是 ， 一 组 违法 乱 纪 的 青少年 《不 严 
格 地 说 ) 。 研 究 背景 是 一 座 他 们 经 党 聚会 的 公园 ， 研 究 重点 
是 他 们 与 警察 的 冲突 。 贞 密 斯 的 大 部 分 资料 来 源 于 访问 录 寄 
或 非 正式 谈话 录音 《如同 由 克 尔 的 研究 ) ， 但 同时 也 有 他 通 
过 观察 获取 的 资料 。 研 究 的 主要 目的 是 描述 青少年 对 将 察 的 
态度 。 史 密斯 把 研究 结果 汇总 为 一 系列 的 标题 ， 警 从 暴力， 
值勤 喝酒 ， 决 不 信任 警察 ， 收 对 状态 ， 误 解 ， 每 一 标题 都 是 
通过 从 资料 中 选择 的 例证 来 说 明 的 。 史 密斯 也 讨论 了 他 的 研 
究 对 于 治安 的 含义 并 简略 指出 ， 他 的 结论 同 那些 认为 贰 察 是 
越轨 行为 的 放大 器 的 理论 是 一 致 的 。 

维 纳 的 研究 样本 是 美国 一 个 医疗 中 心 的 21 位 风湿 性 关节 
炎 患 者 (第 二 十-- 章 ) ， 研 究 资 料 是 在 医疗 中 心 的 患者 家 里 
通过 参与 观察 和 非 结构 性 访问 收集 的 。 研 究 重点 是 病人 为 了 
控制 病痛 所 采用 的 应 付 手 人， 其 中 一 个 重要 因素 碟 病 痛 来 去 
的 不 定性 。 维 纳 的 目的 是 在 资料 收集 的 基础 上 建立 一 种 琴 论 
来 描述 这 些 应 付 手段 。 她 的 结论 是 作为 一 系列 理论 性 概念 提 
出 的 ， 这 些 理论 性 概念 说 明了 控制 病痛 的 不 同 手段 。 例 如 : 
概念 之 一 是 “步行 ”， 它 可 通过 正常 化 或 为 不 能 行动 辩解 来 
达到 。 维 纳 在 报告 中 通过 对 访问 和 观察 的 搞 录 来 说 明 这 些 概 : 
念 ， 表 大 形式 因而 也 就 与 贝克 尔 、 伯 克 斯 蒂 德 和 史密斯 的 相 
似 。 第 八 章 对 维 纳 的 研究 有 较为 详尽 的 分 析 。 

我 们 还 必须 提 到 莱 西 所 作 的 研究 ， 因 为 这 项 研究 的 第 一 
阶段 是 在 一 所 英国 中 学 里 进行 参与 观察 。 我 在 第 六 章 中 已 讲 
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得 很 清楚 ， 分 析 性 描述 的 许多 特征 ， 但 它们 同时 也 有 人 种 志 
描述 的 因素 ， 因 为 结果 的 表达 在 一 定 程度 上 不 是 通过 理论 性 
概念 而 是 通过 参与 者 自己 的 语言 。 对 于 这 一 特点 ， 我 在 下 一 
章 中 将 作 较 多 的 说 明 。 : 

各 篇 报告 的 风格 都 十 分 相似 ， 都 具有 大 部 分 以 现场 调查 
为 基础 的 研究 特色 。 主 要 的 结论 和 观点 都 写成 限 目 的 标题 
然后 通过 从 资料 中 选择 的 证 据 对 其 进行 说 明 。 这 里 存在 一 个 
重要 的 工作 过 程 ， 下 一 章 我 们 会 较为 详细 地 探讨 。 现 在 我 们 
暂时 把 注意 力 放 在 现场 调查 中 的 实际 问题 上 。 i 


现场 调查 步骤 


正如 我 前 面 所 强调 的 ， 目 前 通过 现场 调查 而 取得 的 研究 
成 果 有 着 大 量 的 文献 。 这 里 我 只 对 看 来 所 有 现场 调查 都 会 涉 
及 的 中 心 问题 作 - 一 简略 回顾 。 有 兴趣 探讨 这 些 问题 的 读者 可 
以 参阅 -- 些 名 黄 如 :， WS ABM 973). BK 
和 西蒙 斯 的 (1969) 以 及 贝克 尔 的 著作 〈1970) 。 我 们 已 经 
看 到 ， 在 现场 调查 中 总 是 有 一 个 研究 者 或 一 个 研究 小 组 、 他 
们 与 被 研究 者 有 着 密切 的 直接 接触 。 研 究 常 常 在 一 个 时 期 内 
进行 ， 在 此 期 间 ， 研 究 者 不 断 获取 研究 资料 。 观 察 法 是 研究 
者 经 常 使 用 的 重要 方法 ， 非 结构 性 访问 和 谈话 通常 能 够 提供 
有 价值 的 资料 。 仅 从 这 些 简单 陈述 中 ， 我 们 就 已 经 能 够 看 出 
大 多 数 现场 调查 情景 所 共有 的 某 些 实际 问题 : 研究 者 必须 议 
定 :个 与 群体 有 关 的 角色 。 研 究 者 不 但 要 考虑 同 被 研究 群体 
的 现场 关系 ， 还 要 考虑 同 其 他 有 关 体 系 的 现场 关系 ; 现场 研 
究 角 色 和 现场 关系 将 随 调查 时 间 的 推移 而 变化 《开始 时 可 能 
特别 困难 ) ;研究 者 还 要 善于 应 用 保存 笔录 资料 的 技术 ( 通 
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常 是 口头 现场 记录 或 现场 日 记 ) :对 于 什么 时 候 是 否 使 用 录 
音 机 要 作出 决定 ， 每 天 都 要 确定 下 一 步 该 怎么 办 ( 到 哪里 
去 ， 观 察 什么 ， 跟 谁 谈话 ) 。 现 在 我 们 用 第 二 部 分 的 研究 个 
案 来 考察 这 些 问题 。 

现场 工作 角色 和 现场 关系 ， 对 于 这 一 问题 的 标准 处 理 是 
苹 尔 德 ， 对 四 种 可 能 角色 的 区 分 ， 完 全 参与 者 ， 作 为 观察 者 
的 参与 者 ， 作 为 参与 者 的 观察 者 和 完全 的 观察 者 〈 麦 考 尔 和 
西蒙 斯 1969: 30--~9 ) “;! 。 这 种 区 分 使 我 们 敏感 地 意识 到 
研究 者 角色 的 不 同 作用 ， 但 在 所 有 的 研究 中 ， 这 种 可 能 角色 
的 范围 划分 或 许 是 相当 勉强 的 ; 现场 调 查 的 重要 问题 不 是 先 
择 一 种 角色 ， 而 是 确立 他 自身 的 存在 。 所 以 ， 伯 克 斯 蒂 德 在 
试图 进入 学 校 这 一 背景 之 前 ， 先 到 当地 俱乐部 与 他 所 要 研究 
的 男孩 逐渐 混 熟 ， 进 入 学 校 后 ， 他 同样 发 现 有 必要 在 与 教师 
的 关系 中 确定 一 种 角色 。 自 然 , 这 过程 需要 时 间 .。 伯 克 斯 蒂 
德 必须 既 要 小 心 谨慎 地 保持 他 与 学 校 当局 和 教师 们 之 间 的 半 
系 ,同时 又 不 危害 他 与 男孩 儿 们 的 关系 。 这 个 例子 说 明 一 个 现 
场 调 查 经 常 是 身 兼 几 种 角色 ， 这 些 角色 一 旦 确定 ， 就 必须 说 
慎 从 事 ， 除 非 学 校 中 止 合作 (在 贝克 尔 的 情形 中 ) o BEN 
的 角色 是 一 个 违纪 小 组 的 观察 者 ， 这 就 引出 了 相当 不 同 的 问 
题 一 他 自己 必须 获得 团伙 的 认可 ， 同 时 又 不 能 参与 违法 活 
动 。 史 密斯 的 存在 又 不 能 让 警察 知道 ， 因 此 他 的 年 龄 和 面 狐 
必须 与 团伙 中 的 成 员 十 分 相近 以 防 被 警察 发 现 。 总 而 言 之 ， 
现场 调查 者 必须 确立 一 种 角色 ， 在 研究 报告 时 必须 准确 地 找 
出 研究 所 有 采用 角色 的 特征 和 他 对 现场 关系 的 控制 方法 。' 

观察 、 访 问 、 谈 话 和 文献 是 现场 调查 者 可 能 收集 的 不 同 
种 类 的 资料 。 前 而 提 到 的 四 项 研究 除 文献 外 都 使 用 了 其 他 三 
种 资料 ; 
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文献 主要 用 于 研究 社会 组 织 ， 如 政府 机 构 ， 研 究 者 可 以 
查 凋 行政 文献 和 官方 记载 的 行动 (参阅 第 二 十 二 章 ， 雅 各 布 
斯 的 研究 ) 。 

在 伯 克 斯 蒂 德 、 史 密斯 和 维 纳 的 研究 中 ， 研 究 者 的 群体 ， 
之 间 的 口头 交往 范围 从 偶然 对 话 到 非 结 构 性 (不 是 正式 的 》 
”访问 。 沙 兹 曼 和 斯 特 劳 斯 (1973:70-- 3 ) 列 出 了 三 种 昕 的 
办 法 ， 偷 听 一 一 研究 者 除 听 以 外 不 起 任何 作用 ， 情景 对 话 
一 一 研究 者 在 适当 的 时 候 直接 提问 ;还 有 访问 。 值 得 注意 的 ， 
是 ， 被 研究 群体 向 研究 者 提供 的 全 部 语言 信息 可 能 来 自 于 许 
多 不 同 的 情景 。 例 如 ， 史 密斯 所 研究 的 违法 乱 纪 小 组 的 核心 
成 员 在 某 些 场合 下 可 能 同 他 谈 过 话 ， 这 在 史密斯 所 提供 的 资 
料 中 是 显然 的 。 对 于 任何 给 定 的 研究 报告 ， 读 者 --- 定 要 尽 可 
能 准确 地 识别 资料 的 种 类 和 来 源 ， 这 是 十 分 重要 的 ， 文章 往 
往 并 不 直接 给 出 全 部 细节 ， 但 经 仔细 阅读 后 ， 你 依然 可 以 合 
平 情理 地 得 出 研究 资料 的 特征 。 由 于 收集 的 资料 不 止 一 种 ， 
所 以 资料 经 常 是 成 “三 角形 ”的 。 有 时 包括 关键 性 的 “报告 

- 者 ” (参阅 术语 表 ， 进 入 参与 观察 ) 。 
现场 笔记 ， 尽 管 研究 信息 丰富 而 有 趣 ， 如 果 他 们 不 被 准 
确 地 记录 下 来 就 不 会 有 任何 用 处 。 因 此 沙 效 曼 和 斯 特 劳 斯 
(1973) RATS ROAR (观察) 、 昕 、 记 录 。 
在 有 些 研究 背景 下 ， 如 维 纳 的 研究 ， 调 查 者 当场 作 记录 就 会 
完全 可 以 被 研究 对 象 所 接受 。 但 在 其 他 一 些 研究 中 ， 如 史 密 
斯 的 研究 ， 假 如 他 使 用 笔记 本 ， 就 难免 有 些 唐 突 ， 但 如 果 在 
适当 的 时 候 使 用 一 架 小 录音 机 就 可 能 得 到 认可 。 在 有 些 研究 
计划 中 (特别 当 研究 者 是 一 个 隐藏 的 参与 者 时 ) ， 不 论 使 用 
笔记 本 还 是 录音 机 都 是 不 切实 际 的 。 研 究 者 只 有 在 事件 过 后 
尽 可 能 快 地 根据 记忆 整理 笔记 。 许 多 著作 都 探讨 了 在 可 能 通 . 
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到 的 各 种 现场 情景 中 如 何 记录 资料 的 实际 问题 ， 我 这 里 就 不 
多 讲 了 。 这 里 的 重点 是 读者 在 阅读 研究 报告 时 必须 弄 清 研究 
者 是 如 何 记录 研究 资料 的 ， 研 究 者 是 否 使 用 了 录音 机 。 有 些 
作者 伯 克 斯 带 德 、 史 密斯 ) 在 这 些 细节 上 是 非常 清楚 的 ， 
但 也 有 些 作 者 并 没有 向 我 们 提供 充分 的 信息 。 人 例如， 贝克 尔 
寺内 了 很 长 的 访问 摘录 ， 这 些 访 问好 像 是 录制 的 ， 但 我 们 无 
法 确定 。《〈 是 不 是 贝克 尔 搞 研究 的 那个 时 期 录音 技术 已 相当 
先进 了 呢 ? ) 

调查 计划 的 “自然 历史 ”, 基 于 现场 调查 的 研究 事先 并 无 
严密 的 结构 。 因 此 每 天 都 必须 根据 已 获得 资料 和 到 目前 为 止 
的 现场 调查 经 验 来 进一步 确定 计划 的 方向 。 沙 效 曼 和 斯 特 劳 
斯 著作 中 最 为 有 趣 的 一 点 就 是 清楚 地 识别 这 种 情景 的 方法 和 
把 这 种 情景 与 对 现场 调查 和 资料 记录 的 建议 结合 起 来 的 方 
法 。 他 们 主张 要 根据 以 下 框架 编制 记录 (1973, BAR) 。 

1.ON ”( 观 察 记录 ) : 几乎 或 根本 不 作 解 释 地 简单 记 
录 所 发 生 的 情况 ， 即 : “观察 记录 主要 解决 是 谁 . 什 么 时 候 、 
在 什么 地 方 、 怎 样 活动 的 问题 。” (1973: 100) 

2.TN 《理论 性 记录 ) ; 有 意识 地 、 有 所 控制 地 从 观察 
记录 中 获取 意义 。 观 察 者 和 解释、 推断、 假设 、 推 测 、 从 而 发 
展 出 新 的 概念 ， 把 新 与 昌 联 系 起 来 或 把 一 种 观察 与 其 他 观察 
联系 起 来 。(1973: 10D ` 

3.MN (方法 记录 ) ， 主 要 是 提示 和 指导 性 的 。 如 ， 观 
察 记 录 的 效 度 ， 判断、 评价 已 作 过 的 工作 ， 确 定 下 一 步 怎么 
办 。 

开始 要 不 断 积累 现场 记录 〈 如 教科 书 中 所 建议 的 ) ， 同 
时 分 别 作 上 “观察 记录 ”或 ON”, “理论 性 记录 ”或 
“TN ”方法 记录 ”或 MN ”以 上 原则 之 所 以 重要 ， 在 于 它 
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有 有 动 于 处 理 非 结构 性 计划 中 最 成 问题 的 一 面 ， 即 “到 目前 为 
止 我 们 进行 到 哪里 了 ”和 和 “下 一 步 我 们 作 什 么 ”另外 ， 理 论 
性 记录 的 存在 说 明 资 料 分 析 应 当 是 一 个 连续 进行 的 过 程 一 一 
这 一 点 也 得 到 洛 夫 兰 德 的 强调 C971. 117-18) 对 于 资料 分 
析 ， 第 八 章 将 有 较 多 的 论述 。 

虽然 计划 施行 的 过 程 事先 不 能 预定 ， 但 研究 结束 后 ， 我 
们 可 以 追溯 这 一 过 程 。 所 以 任何 一 个 已 经 完成 的 计划 都 有 -~ 
个 “自然 历史 ”根据 贝克 尔 所 沦 (1958) ， 这 -- “自然 历 


、 史 ”构成 了 应 包含 在 研究 报告 中 的 重要 信息 。 贝 克 尔 的 研究 


就 是 一 个 好 的 例证 ， 因 为 他 叙述 了 计划 是 如 何 开始 进行 的 ， 
与 男孩 子 们 和 学 校 双方 的 实地 调查 问题 以 及 男孩 们 对 研究 的 “ 
反应 。 然 而 ， 大 多 数 研究 报告 并 不 具有 -- 个 全面 的 “自然 历 
史 ”, 在 这 种 情况 下 ， 读 者 就 要 仔细 阅读 报告 ， 努 力 将 尽 可 能 
多 的 细节 综合 起 来 。 


找 出 研究 报告 的 特点 


对 于 阅读 本 章 所 讨论 的 这 种 类 型 调查 报告 的 读者 来 说 ， 
首先 要 了 解 研究 的 整个 过 程 和 资料 收集 ， 所 以 应 当 注 意 寻找 
研究 报告 中 的 特殊 点 。 由 于 不 同 作者 有 其 不 同 风格 的 表达 方 
式 ， 你 也 许 会 发 现 研究 报告 中 缺乏 某 种 信息 ， 但 经 仔细 阅读 
后 ， 你 就 会 获得 比 表 面 上 看 起 来 较 多 的 信息 。 如 在 贝克 尔 对 
大 麻 吸 食 者 的 研究 中 ， 是 从 访问 录音 中 逐 字 逐 名 抄录 的 。 当 
然 ， 读 者 的 任务 是 学 会 全 面 评价 -项 实地 研究 报告 ， 本 章 仅 


”提供 初步 的 材料 。 第 八 章 将 对 这 一 课题 作 进 一 步 探讨 。 
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练 习 : 

7.1 ”综述 贝克 尔 、 伯 克 斯 还 德 、 史 密斯 和 维 纳 研究 中 的 实地 调 
查 过 程 和 资料 收集 方法 ， 当 研究 者 是 参与 纲 察 者 时 ， 他 如 何 处 理 角 色 
的 ? 实地 关系 中 的 问题 站 什么 y 健 究 善 进行 了 什么 样 的 访问 ? 什么 形 
式 的 谈话 ? 是 否 存在 着 危害 ? 观察 对 象 是 什么 ? 保存 了 何 种 记录 ， 如 
何 取 得 这 种 记录 的 ? 是 否 使 用 了 录音 机 # 研究 的 自然 历史 是 什么 ? 报 
告 中 有 没有 给 出 什么 重要 信息 ? 作者 可 能 怎样 陷 含 了 这 种 信息 ? 


注 释 


CJ 这 四 种 角色 体现 了 隐蔽 的 和 公开 的 参与 观察 之 问 的 区 别 ， 
后 者 是 许多 其 他 作用 使 用 的 术语 。 
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第 八 章 “现场 调查 与 定性 资料 般 术 


在 表 8.1 所 列 出 的 一 览 表 中 , 对 一 至 六 齐 中 所 分 析 的 研究 
种 类 和 在 第 七 章 中 所 介绍 的 现场 调查 方法 作 了 一 个 简单 的 比 
较 。 这 龙 在 西 种 下 起 类 型 之 问 所 进行 的 比较 。 必 须 指出 ， 大 
部 分 独立 研 完 在 许多 方面 说 既 不 等 同 于 类 型 | 也 不 等 同 于 类 
型 下， 有 些 研 究 是 两 种 研究 类 型 中 一 些 要 素 的 组 合 .”“A B 
CDE ” 谈 型 ( 它 本 身 就 是 一 个 理想 类 型 ) 完全 适合 于 类 型 
工 研究 ，、 但 不 适用 于 现场 调查 方法 类 型 卫 的 范例 。 


表 8.1 ”关于 研究 方法 两 种 理想 类 型 的 比较 


-成 分 类 型 了 

资料 统计 学 的 定性 的 

理论 一 一 证 据 联结 理论 检验 理论 构建 

概念 事先 所 知道 的 ”| 从 资料 中 发 现 
抽样 代表 性 理论 指导 

资料 分 析 利 描述 表格 作者 的 搞 要 和 说明 


这 个 比较 有 两 个 要 点 ， 第 . -， 尽 管 类 型 和 [可 以 看 作 
* 是 研究 方 注 的 两 个 极端 ， 但 它们 仍然 有 一 些 共同 的 确定 要 
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素 ， 这 些 共同 的 要 素 就 是 表 中 成 分 这 -- 栏 所 列 的 各 点 。 正 如 
我 在 -~ 至 六 章 中 不 断 强调 的 那样 ， 资 料 问 题 、 理 论 一 证 据 
联结 、 概 念 〈 和 指标 ) 、 抽 样 和 资料 分 析 始 终 是 研究 方法 不 
可 缺少 的 组 成 部 分 。 第 二 ， 不 管 怎样 ， 我 们 完全 可 以 说 现场 
调查 研究 已 经 形成 能 解决 这 些 问 题 的 有 特色 的 方法 。 到 目前 
为 止 ， 读 者 还 不 太 清楚 怎样 从 资料 中 发 现 概念 以 及 怎样 进行 
理论 指导 下 的 抽样 ， 而 这 些 问题 以 及 与 此 相关 的 问题 我 们 将 
在 下 面 进行 讨论 。 因 此 ， 在 这 一 章 里 ， 我 首先 综述 一 下 作为 
现场 调查 方法 核心 的 一 些 方法 论 问题 ， 然 后 ， 我 再 详细 地 考 
虑 解析 以 这 种 研究 为 基础 的 研究 报告 的 步 又。 


概念 和 指标 


正如 我 里 就 断言 的 ， 现 场 调查 方法 一 个 最 与 众 不 同 的 方 
面 就 是 从 资料 中 产生 新 概念 。 例 如 ，“ 正 常 化 ”就 是 维 纳 从 
她 的 理论 中 发 展 出 来 的 许多 概念 中 的 一 个 。 作 为 理论 的 一 部 
分 ， 维 纳 说 明了 怎样 克服 风湿 性 关节 炎 所 带 来 的 疼痛 。 在 这 
个 科研 项 目 刚 开 始 时 ，“ 正 常 化 ”并 不 是 概念 系统 的 组 成 部 
分 。 这 个 概念 是 在 研究 资料 基础 上 建立 起 来 的 。 

洛 夫 兰 德 (1971， 第 二 章 ) 给 出 了 许多 现场 研究 者 们 怎 
样 在 他 们 的 研究 中 形成 概念 和 指标 的 例子 。 他 的 一 个 例子 来 
自 赛 克 斯 和 马 特 札 的 研究 。 他 俩 提出 了 “ 抵 销 技术 ”这 人 一概 
念 。 这 个 概念 是 青少年 犯罪 者 使 用 的 概念 ， 它 的 含义 是 ， 青 
少年 犯罪 者 通过 他 们 赞成 违犯 法 律 这 种 方式 来 对 他 们 自己 犯 
罪行 为 的 特征 作 解释 。 赛 克 斯 和 马 特 杞 在 研究 中 发 现 了 五 种 
不 同 的 “ 抵 销 技术 ” 〈 赛 克 斯 和 马 特 札 ，1957 ， BERAE 
所 作 的 分 析 。1971: 29) 
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1. 否定 -- 个 人 对 其 行动 应 负 的 个 人 责任 

2. 否定 被 这 种 行为 所 伤害 的 人 ; 

3. 否定 受 雪 者 受 保护 ， 因 为 他 是 一 个 不 值得 尊敬 的 人 ， 

4. 和 否定 宣判 者 宣判 犯罪 者 的 权力 ， 因 为 他 们 是 伪 君 子 并 
HÆRRA RHA: 

5. 要 求 用 对 一 个 人 的 朋友 或 其 他 团体 的 忠诚 来 取代 对 法 
律 准则 的 忠诚 。 

洛 夫 兰 德 的 例子 清楚 地 说 明 ， 定 性 资料 分 析 的 护 心 问题 
是 概念 和 指标 的 产生 过 程 。 定 性 研究 者 正 是 通过 这 一 过 程 去 
对 社会 现象 的 特性 进行 找 述 和 分 析 的 。 应 该 指出 ， 在 这 -一 过 
程 中 ， 有 三 个 紧密 联系 的 组 成 部 分 ，(1) 识别 、 发 现 或 建立 
概念 、〈 例 如 ， 抵 销 技术 ) 。 (2) 识别 。 发 现 或 建立 概念 种 
类 (例如 ， 在 赛 克 斯 和 马 特 杞 例子 中 的 1 ~ 5) .(3) 说 明 
(1) 和 (2) 的 指标 。 例 如 ， 将 赛 克 斯 和 马 特 杞 所 观察 到 的 经 


` 验 现象 纳入 他 们 的 概念 体系 。 < ! } (在 贝克 尔 和 维 纳 所 从 


事 的 研究 中 ， 也 把 这 一 过 程 当 作 基 本 问题 来 描述 。 洛 夫 兰 德 
叙述 的 价值 就 在 于 他 是 通过 集中 大 量 的 例子 来 阐明 这 一 过 程 
的 ; 不 管 怎样 ， 洛 夫 兰 德 的 静态 分 析 和 状态 分 析 之 间 的 区 别 
等 等 对 于 目前 的 目的 来 说 并 不 是 重要 的 。 

由 于 这 种 资料 是 定性 的 ， 因 此 ， 概 念 一 指标 联结 的 性 
质 和 在 第 三 章 叙 述 的 联结 完全 不 同 。 从 这 几 方面 的 研究 上 ， 
表明 了 概念 在 很 大 程度 上 是 通过 例证 来 联结 它们 的 指标 的 。 
即 ， 在 提出 概念 和 概念 类 型 的 同时 ， 给 出 儿 个 附属 事件 、 观 
察 或 谈话 来 作为 实例 。 贝 克 尔 对 吸食 大 麻 者 所 作 的 研究 就 是 


,这 种 方法 的 一 个 清晰 例证 。 假 如 这 样 ， 不 仅 概念 受到 谈话 材 


料 的 控制 ， 而 且 概 念 之 间 的 关系 也 阅 样 要 用 谈话 材料 来 说 
明 。 
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在 参与 叙 念 和 理论 概念 之 问 有 一 个 重要 的 区 别 。 在 益 洛 
彼 荣 恩 那 里 ， 我 们 得 到 一 个 使 用 参与 概念 的 例子 〈 虽 然 这 是 
个 统计 研究 》:， 天 个 社会 月 色 一 一 字 法 良民 可靠 的 人 等 
等 一 - 基 几 一 个 监狱 的 犯人 们 冯 忆 使 用 的 专门 术 语 。 另 一 全 
PATEL MUR CURIE” BS, BEA Ce 
究 群 体 所 使 用 的 术语 之 中 。 比 较 起 来 ， 维 纳 的 “正常 化 ”和 
员 克 和 尔 的 “学 会 理解 结果 ”是 理论 概念 ， 因 为 它们 并 不 是 作 
为 参与 术语 的 组 成 部 分 而 立即 被 参与 者 所 尿 兴 的 ， 关 于 理论 
概念 的 另 一 个 例子 是 赛 克 斯 和 马 特 杞 的 “ 抵 销 技术 ” 有些 作 
者 【如 沙 兹 曼 和 斯 特 芳 斯 ，1973 ) FUE EE RARE 
产生 于 参与 概念 及 分 类 基础 之 上 的 。 

在 任何 一 个 研究 报告 中 ， 我 们 都 可 以 发 现 理论 概念 和 参 
与 概念 是 被 混合 使 用 的 一 一 史密斯 所 作 的 少年 犯罪 集团 研究 
就 是 一 个 例子 。 人 类 文化 学 描述 这 个 专门 术语 经 常 被 用 来 指 
-个 完全 使 用 参与 概念 和 分 类 的 描写 ， 即 ，… -个 特定 社会 世 
界 中 “ 知 内 情 者 ” 们 GUA. AR RLA, A H 
租 汽 车 驾驶 员 ) 的 观点 是 很 相似 的 。 在 这 四 个 研究 中 ， 伯 克 
斯 还 德 的 报告 是 很 好 的 例 于 ， 虽 然 他 在 研究 中 也 包括 了 一 些 
比 人 类 文化 学 描述 更 深 一 层 的 理论 材料 。 

这 种 为 解析 研究 报告 所 作 的 分 析 ， 其 含义 是 非常 清楚 
的 。 读 者 必须 识别 作者 所 用 的 概念 、 概 念 种 类 和 用 资料 提供 
指标 的 方法 。 在 某 些 研究 中 ， 引 出 这 个 过 程 是 相当 容易 的 ， 
但 是 在 另外 -- 些 研究 中 则 相当 困难 。 有 三 个 问题 值得 注意 。 
第 一 ， 有 些 概念 没有 相应 的 种 类 。 例 如 ， 贝 克 尔 的 “学 会 理 
解 结果 "。 第 二 ， 有 时 要 判断 概念 种 类 之 间 的 区 别 或 许 是 困难 
的 。 例 如 ， 维 纳 的 “正常 化 ”这 一 概念 可 能 被 理解 为 有 了 两 个 
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类 型 “掩盖 ”和 “保持 ”。 反 过 来 说 ， “掩盖 ”和 “保持 ”也 
可 以 被 理解 为 两 个 低层 次 的 概念 。 只 有 指明 “掩盖 ”、“ 保 
持 ” 和 高 层次 “正常 化 ”概念 之 间 的 迎 辑 联系 ， 这 种 选择 分 
析 才 是 可 以 接受 的 。 第 三 ， 对 某 些 研究 ，“ 概 念 ” 这 个 词 看 
起 来 或 许 相当 不 容易 符合 。 除 非 它 在 一 个 比较 广泛 的 意义 上 
被 解释 。 例 如 史密斯 的 标题 “敌对 状态 ”, 在 这 个 分 析 中 应 该 
作为 一 个 概念 来 对 待 ， 因 为 史密斯 提出 资料 在 这 个 分 析 中 应 
”该 作为 概 念 来 对 待 ， 因 为 史密斯 提出 的 资料 是 作为 青少年 
、 犯 罪 者 和 警察 之 间 政 对 状态 的 一 个 直接 例证 。 这 些 因素 所 带 
来 的 一 个 后 果 ， 就 是 两 个 读者 同 读 一 个 报告 时 ， 可 能 会 对 概 
念 一 指标 联结 作出 完全 不 同 的 解释 。 然 而 ， 根 据 我 的 经 
验 ， 这 些 不 同 之 处 的 本 身 不 可 能 影响 分 析 的 主要 目的 。 分 析 
的 主要 目的 是 评价 作者 论点 的 效 度 。 


抽 样 


在 以 现场 调查 为 基础 的 研究 中 ， 通 常 涉及 什么 类 型 的 抽 
样 方法 呢 ? 格拉 泽 和 斯 特 劳 斯 使 用 了 一 个 专 有 各 词 叫 “ 理 论 
抽样 ”在 这 种 方法 中 ， 样 本 不 是 事先 选 定 的 。 下 一 步 该 做 千 
么 的 决定 构成 正在 进行 的 现场 调查 过 程 的 一 部 分 〈 对 比 ， 沙 
兹 曼 和 斯 特 劳 斯 在 他 们 的 方法 论 要 点 中 给 予 了 具体 说 明 -一 
见 第 七 章 ) 。 尽 管 在 现场 调查 中 理论 抽样 的 一 般 概念 能 够 被 
非常 广泛 地 运用 ， 但 明显 的 是 在 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 看 来 ， 尤 
其 应 该 对 各 种 各 样 的 组 织 进 行 研究 如， 医院 、 工 厂 、 监 
狱 ) ，. 也 就 是 对 各 种 具有 特定 物质 场所 以 及 相当 稳定 的 组 
成 人 员 的 社会 组 织 进行 研究 。 在 研究 另外 一 些 类 型 的 组 织 
(〈 例 如， 政党 、 工 会、 体育 俱乐部 ) 。 以 及 调查 被 威 斯 曼 和 
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阿 伦 C4970) 铬 为 “小 退 界 ”《 例 如 ， 出 租 汽车 司机 、 大 让 
Wee, CHEE MAS) 的 群体 时 ， 抽 样 问题 或 许 会 相当 困 
从 艇 结合 的 社会 系统 ， 现 场 调 误 者 们 倾 启 于 使 
手 的 样本 一 一 关于 这 种 抽样 的 让 法 我 们 在 第 五 
论 ， 现 场 研究 中 ， 样 本 总 体 之 间 的 关系 问题 与 
讨论 的 研究 之 问 究 齐 有 多 大 程度 的 不 同 ? 正如 我 
DIRA: | 的， 虽然 第 四 府中 的 许多 分 析 能 够 有 效 地 适用 于 
基础 的 研究 中 ， 但 是 在 着 重点 上 茹 有 一 些 真正 
。 尤 车 自 一 般 总 体 调查 总 体 和 样本 之 间 进 行 区 别 
Se 例如 ， 在 维 纳 的 研究 中 、 调 查 总 体 是 所 有 在 
ARARE ERK. EKE TARIE, pep 
JARTEA AER E EE RE, tei 
可 能 十 在 同一 个 时 刻 进入 诊所 的 ) 。 为 了 对 样本 进行 推论 ， 
应 该 阁 先 考虑 这 二 十 一 个 人 在 诊所 所 有 就 诊 者 中 是 否 上 共有 代 
天 性 。 其 次 ， 是 否 能 证 明 这 些 结 果 对 那些 在 其 他 地 方 和 其 他 
“时 间 内 患 风湿 性 关节 炎 的 人 也 是 适用 欧 。 所 以 ，-- 般 总 体 可 
能 就 是 所 有 “风湿 性 关节 炎 患 者 ”这 样 ， 我 们 就 刻 划 了 维 纳 
的 抽样 过 程 的 特性 、 对 于 该 研究 的 评价 、 我 们 在 本 章 稍 后 处 
将 进行 讨论 。 
在 有 的 研究 中 ， 要 识别 一 .个 确定 的 调查 总 体 是 不 可 能 

的 。 伯 克 斯 蒂 德 选 择 了 八 个 孩子 作 为 他 的 样本 ， 这 八 个 孩子 
构成 了 一 个 友谊 群体 。 调 查 样本 不 是 这 些 孩 子 所 在 学 校 的 其 
他 孩子 们 ， 因 为 他 们 是 不 规则 的 样本 。 既然 伯 克 斯 玫 德 关心 
的 仅仅 是 证 实 孩 子 们 对 他 们 在 学 校 的 表现 的 观点 是 一 个 可 能 
的 反应 ， 而 对 产生 这 些 反 应 的 条 件 并 不 讨论 ， 因 此 ， 在 他 的 
研究 中 概括 的 问题 就 被 捆 填 在 一 边 了 。 在 贝克 尔 关 于 大 麻 吸 
食 者 的 研究 中 ， 调 查 样本 不 能 被 精确 地 确定 ， 但 是 在 芝加哥 
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地 区 它 却 能 够 代表 所 有 的 经 常 吸食 者 : 不 管 怎 桩 ， 这 种 确定 
性 的 问题 (第 十 三 章 ) 没有 什么 不 同 。 所 以 ， 大体 上 说 ， 从 
贝克 尔 的 样本 和 古 德 的 样本 那里 所 概括 出 的 问题 ， 实 质 上 是 
完全 相同 的 .尽管 事实 上 他 们 的 研究 分 别 是 运用 定性 方法 和 
定量 方法 的 实例 。” 2: : 由 此 看 来 .这 呐 种 类 卉 的 研究 或 许 都 
涉及 了 有 关 调 查 总 体 的 不 确定 性 问题 。 史 密斯 的 研究 提出 了 
一 个 不 同 顺 序 的 抽样 问题 。 这 里 ， 调 查 总 体 是 -个 少年 犯罪 
者 群体 ， 这 个 群体 的 成 员 构成 每 天 都 在 变化 。 然 而 ， 这 是 一 
个 次 要 问题 ， 有 两 个 要 点 应 该 指出 。 第 一 ， 从 这 个 群体 中 抽 
取 的 “样本 ”, 失 小 并 不 确定 。 同 时， 从 “样本 ”中 任何 成 员 
那里 搜集 的 资料 和 从 其 他 成 员 那里 搜集 的 资料 不 能 简单 地 比 
较 。 实 际 上 ， 史 密斯 所 使 用 的 参与 一 观察 技术 ， 决 定 了 他 
必须 从 研究 群体 的 不 同 成 员 那 里 搜集 不 同 数量 和 种 类 的 资 
料 ， 例 如 ， 训 无 疑问 ， 史 密斯 与 这 个 群体 的 仿 心 成 员 之 问 的 
接触 要 比 和 其 他 成 员 的 接触 多 得 多 ， 因 为 群体 的 局 心 成 员 经 
常 出 现 ， 或 许 他 们 说 话 也 能 无 所 顾忌 。 这 种 情况 对 于 大 多 数 
使 用 参与 一 观察 法 的 研究 当然 是 有 代表 性 的 。 第 二 ， 在 很 


,大 程度 上 ， 史 密斯 的 抽样 是 在 他 的 控制 之 外 ， 因 为 这 个 抽样 


被 诸如 在 某 一 个 晚上 谁 出 现 过 ， 和 警察 之 问 有 什么 联系 ， 谁 
准备 说 话 等 一 类 因素 所 约束 。 这 样 ， 尽 管 我 们 要 求 理论 抽样 
的 材料 应 当 对 史密斯 这 样 的 参与 观察 者 起 着 指导 作用 ， 然 而 ， 
他 所 面临 的 情况 仅仅 部 分 地 在 他 控制 之 中 ， 因 而 ， 最 后 的 结 
果 是 ， 一 个 样本 在 或 大 或 小 的 程度 上 成 为 偶然 。 因 此 , .理论 
抽样 最 好 看 作 是 对 参与 一 观察 中 不 可 避免 的 非 代表 性 抽样 
和 偶然 性 抽样 的 一 种 系统 化 的 尝试 。 包 括 雅 各 布 斯 和 贝克 尔 
研究 舞蹈 作曲 家 〈 见 第 二 十 二 章 ) 在 内 的 大 多 数 研 究 。 参 与 
观察 者 都 是 以 一 个 理论 抽样 和 偶遇 抽样 的 混和 物 来 结束 他 们 
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可 


的 参与 观察 的 ， 

为 了 阅读 和 雯 析 任 衍 专 门 的 研究 报告 ， 现 在 我 们 能 够 对 
上 述 材 料 中 歇 包 含 泡 东西 作出 总 结 。 读 者 应 该 识别 一 般 总 体 
和 调查 总 体 《对 于 些 做 这 些 总 体 确定 的 研究 来 说 ) 并 分 析 抽 
样 方 法 。 在 使 用 参与 观察 技术 的 地 方 ， 读 者 都 有 可 能 找到 一 
个 理论 抽样 和 贷 遇 抽样 的 混合 物 。 这 样 产 生 的 样本 在 研究 报 
告 中 很 少 得 到 详细 的 说 明 。 但 是 找 出 有 关 的 其 他 一 些 因素 通 
常 是 可 能 的 。 此 外 ， 研 究 的 自然 历史 也 会 有 所 帮助 。 不 论 这 
种 方法 对 抽样 来 说 是 什么 ， 都 将 存在 概括 的 问题 ， 读 者 当然 
应 该 去 分 析 作者 解决 这 些 问题 的 方法 。 


资料 分 析 


到 目前 为 止 ， 我 们 仅 仪 只 是 概要 地 提 到 把 定性 资料 和 有 


关 它 的 结论 联系 在 -起 的 困难 概念 、 命 题 、 理 论 ) 。 正 如 


我 们 所 看 到 的 ， 统 计 的 概要 很 容易 起 草 ， 但 这 不 能 类 推 到 定 


- 性 资料 上 。 而 且 ， 研 究 者 在 写 研究 报告 时 不 得 不 依靠 实例 ， 


并 努力 使 读者 确信 它们 是 有 代表 性 的 。 然 而 ， 这 个 评注 只 是 
涉及 了 研究 报告 ， 即 对 最 终 资料 作 了 分 析 后 的 情景 。 那 么 ， 
资料 分 析 本 身 采 用 什么 形式 ? 分 析 现 场记 录 以 及 引出 结论 的 
过 程 是 什么 ?在 现场 调查 过 程 中 ， 根 据 早期 获得 的 资料 ， 显 
然 能 够 并 且 应 该 进行 初步 的 分 析 〈 沙 兹 曼 和 斯 特 劳 斯 , 1973; 
贝克 尔 ，1958)》 。 然 而 ， 最 后 的 资料 分 析 总 要 等 到 现场 调查 
结束 ， 所 有 的 资料 都 收 齐 以 后 ， 才 开始 进行 。 革 书 涉及 的 大 
多 数 资料 分 析 方 法 都 指 这 一 阶段 。 显 然 ， 正 如 入 们 可 以 想象 
的 那样 ， 本 书 的 重要 观点 也 可 以 用 于 早期 的 初步 分 析 阶 段 。 

WES AMM (1973) 、 洛 夫 兰 德 〈1971) ， 贝 克 
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JR 1658). RERERESET C1967) 以 及 其 他 一 些 作者 ， 
在 资料 分 析 方 法 上 都 作 了 介绍 ， 并 焉 常常 坚持 认为 他 们 的 方 
法 是 与 众 不 同 的 。 每 … 个 方法 都 有 它 的 价值 并 有 确实 也 提供 
了 有 用 的 提示 。 有 从 本 质 上 ， 所 涉及 的 方法 包括 两 个 方面 。 第 
一 ， 对 现场 记录 归档、 相互 参照 等 等 应 沪 用 佬 么 方法 ?前 面 ， 
我 提 到 过 沙 效 曼 和 斯 特 劳 斯 的 观点 《观察 记录 、 理 论 性 记录 
和 方法 性 记录 ) ， 但 是 ， 还 有 包括 洛 光 兰 德 的 方法 971) 
在 内 的 其 他 几 种 方法 。 第 二 ， 怎 样 设 计 一 种 系统 的 、 实 用 的 
仿 法 ， 用 它 去 对 现场 记录 进行 彻底 的 梳理 ， 从 而 发 现 和 检验 
假设 、 拭 念 和 其 他 各 种 结果 ? 应 该 用 仁 么 -- 般 的 策略 去 指导 
这 个 过 程 ? 现在 让 我 们 把 注意 力 集中 到 这 个 问题 上 来 。 现 存 
”的 许多 芳 作 都 讨论 了 策 咯 问题 ， 但 关于 资料 分 析 的 实用 方法 
在 这 些 车 作 中 都 不 清楚 。 例 如 ， 格 拉 洋 和 斯 特 劳 斯 (1976) 
论证 他 们 的 “经 常 比 较 法 ” 优 于 其 他 方法 ， 但 是 ， 对 于 资料 
\ 的 处 理 ， 这 种 方法 将 带 来 什么 结果 并 不 很 明 最 。 困 为 选择 浓 
覆 问 题 与 研究 者 的 理论 概念 之 问 存在 着 密切 联系 ， 我 们 将 在 -， 
下 一 节 里 继续 进行 深入 的 讨论 。 这 里 ， 我 想 指出 -一 个 主要 论 ` 
” 点 一 不 论 采用 什么 策略 ,资料 分 析 在 实践 上 的 问题 将 是 完 
全 相似 的 。 研究 者 总 是 涉及 如 图 8,1 所 显示 的 循环 过 程 。 


图 8.1、 Bs ee iia 
o ` 校 对 . 资 料 
结 果 资 # 
(概念 ,假设 、 (现场 记录 
描述 , 等 等 ) 访问 ， 等 等 ) 
结果 的 精炼 


在 资料 分 析 汗 始 时 ， “结果 ”常常 并 示 比 参 期 的 更 多 。 
然后 ， 通 过 反复 梳理 现场 记录 和 其 他 资料 使 这 些 不 明确 的 结 
果 不 断 地 修正 。 作 为 这 个 过 程 的 一 部 分 ， 研 究 者 应 该 专门 对 
那些 与 已 有 缔 论 相 矛 盾 的 资料 作 说 明 。 因 为 这 些 说 明 提供 了 
最 重要 的 检验 。 简 单 地 说 ， 资 料 分 析 的 过 程 是 一 个 对 结果 逐 
渐 提炼 说 明 或 逐渐 修正 ， 直 到 结论 与 资料 完全 一 致 的 过 程 。 
从 原则 上 来 看 这 似 平 很 简单 ， 但 是 ， 由 于 资料 的 复杂 多 变 
性， 化 起 来 却 很 困难 。 这 个 过 程 很 少 失 记录 -下来 ， 但 是 克 雷 
色 对 金融 渎职 者 的 研究 却 是 一 个 很 好 的 例子 第 二 十 二 章 )。- 
该 研究 对 调查 资料 的 分 析 以 及 修正 假设 并 得 出 最 后 结论 的 过 
” 程 ， 进 行 了 详细 的 说 明 。 克 雷 色 是 把 分 析 归 纳 作为 一 个 一 般 
的 原则 来 使 用 的 ， 这 个 原则 告诉 研究 者 分 析 过 程 应 该 在 什么 
时 候 停 止 (贝克 尔 ， 第 十 一 章 ) ;在 其 他 情况 下， 要 确定 次 
料 分 析 过 程 该 在 什么 时 候 结束 是 十 分 困难 的 ， 尽 管 从 沙 兹 曼 
-和 斯 特 劳 斯 〈1973》、 洛 夫 兰 德 〈1971) 以 及 其 他 研究 者 那 - 
里 能 够 获得 一 些 指导 。 

对 于 阅读 研究 报告 的 人 来 说 ， 一 个 主要 的 问题 是 ， 资 料 
分 析 过 程 大 部 分 痢 隐 含 在 典型 见解 之 中 。 事 实 上 ， 有 足够 的 
理由 证 明 一 个 研究 计划 的 自然 历史 将 不 仅 包括 现场 调查 的 细 
节 。 资 料 搜集 和 保持 现场 记录 的 方法 ， 而 有 还 包括 对 资料 分 
析 过 程 的 叙述 。 然 而 ， 应 该 认识 到 ， 这 些 细节 通常 不 能 全 部 
获得 ， 因 此 ， 在 大 多 数 的 报告 中 ， 资 料 分 析 过 程 的 评价 是 很 
难 作出 的 。 这 样 ， 正 像 我 们 早 就 提出 的 ， 读 者 必须 把 注意 力 
“集中 到 作者 提出 的 最 后 结 当 上 以 及 所 得 出 的 证 实 结 果 的 资料 
Ey ROE SRR” — Wrens 与 这 有 
密切 的 关系 。 “033 vn 
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理论 及 其 和 证 据 的 联系 


再 如 我 们 已 经 看 到 和 的， 现场 调查 方法 的 由 的 并 不 总 信和 构 
建兰 论 - 一 倒 姐 . 描述 或 理论 给 验 出 许 是 基 些 研究 的 月 标 , 格 
拉 洋 和 斯 特 劳 斯 (1967) 说 明了 研究 目的 是 怎样 和 资料 分 析 
策 咯 相 洋 系 的 。 表 8.2 是 从 斯 特 劳 斯 和 他 的 推论 中 引出 的 ， 
它 提供 了 个 有 用 的 概要 ， 但 是 说 明了 某 些 研究 不 能 很 容易 
地 符合 这 个 一 览 表 。 例 如 ， 史 密斯 和 伯 克 斯 带 德 的 目的 在 于 
提供 描述 ， 但 是 却 也 包含 了 一 些 理论 的 要 素 ; FR, Ee 
情况 下 ， 为 资料 分 析 所 拟定 的 策略 同 表 中 所 列 出 的 六 种 可 能 
性 中 的 任何 一 个 相 比 或 许 是 不 怎么 明 伪 的 . 非 正式 的 。 


8.2 分析 定性 资料 的 策略 ” 


理论 | _ 理论 检验 
构建 | 是 不 是 
是 “| 1. 对 概念 、 假 设 ”4, 对 概念 、 假 设 
等 进行 审查 ， 然 等 进行 审查 
mia. 
2. 分 析 的 指导 5. 不 断 比 较 法 


不 是 “| .对 照 资料 检验 。 6. 人 种 学 的 措 术 
早期 的 假设 


* 根据 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 (1967，105, 表 1 ) 


现在 ， 让 我 们 把 精力 集中 到 理论 构建 问题 上 来 。 对 分 析 
资料 来 说 什么 策略 才 是 有 效 的 ? 在 贝克 尔 (第 十 一 章 ) 和 克 
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Fh (第 二 十 二 章 ) 的 研究 中 ， 我 们 已 经 磁 到 过 分 析 的 指导 
问题 ， 并 在 麦 考 尔 和 西蒙 斯 (1969:， 第 七 章 一 一 罗宾逊 和 泰 
勒 的 文章 ) 那里 已 有 过 一 次 讨论 ， 不 管 这 个 方法 的 逻辑 问题 
是 什么 、 十 分 显然 ， 它 只 能 被 应 用 于 漳 甘 狭 窜 的 经 验 现 象 。 
和 大 多 数 研 究 者 一 样 、 维 纳 、 史 密斯 和 伯 克 斯 蒂 德 部 不 研究 
“普遍 过 程 ”, 因 此 分 析 指 导 不 是 一 个 有 用 的 策略 。 在 竣 8.2 
中 列 出 的 第 一 个 策略 没有 一 个 有 特色 的 题目 ， 但 是 我 认为 它 
抓 住 了 前 面 一 节 中 所 概括 的 资料 分 析 的 精神 实质 ， 它 和 贝克 
尔 提出 的 建议 是 一 致 和 的 1958, 1970: 第 三 章 ) 。 理 论 构建 
是 通过 最 初 的 审查 、 资 料 检验 和 精炼 过 程 进行 的 。 正 如 我 前 
面 指出 的 ， 这 个 过 程 很 少 被 记录 下 来 ， 但 是 在 许多 研究 中 ， 
即使 不 能 完全 确定 细节 ， 这 一 过 程 已 得 到 使 用 是 确信 无 疑 
的 。 
格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 打算 把 由 他 们 引入 的 不 断 比 较 法 作为 
一 个 可 选择 的 基本 方法 ,并 且 通 过 这 种 方法 来 构造 扎根 理论 。 
表 8,2 中 清楚 地 表明 ， 如 果 这 种 方法 被 使 用 ， 理 论 检验 就 成 
为 多 余 的 。 因 为 “建立 在 资料 基础 之 上 的 理论 通常 不 可 能 完 
全 被 更 多 的 资料 反驳 ， 也 不 可 能 被 另外 的 理论 所 取代 。 既 然 
这 种 理论 和 资料 有 密切 的 联系 ， 它 就 注定 要 经 受 不 可 避免 的 
修改 和 反复 阐述 ” (格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 ，1967: 4) 。 然 而 ， 
这 种 激进 的 观点 过 到 了 以 后 的 作者 如 福特 (1975: 136,320) 
的 批评 。 他 坚持 认为 宕 要 一 种 理论 想象 力 的 最 初 行为 。 接 下 
来 通过 检验 理论 与 证 据 是 否 - - 笃 来 仔细 核实 这 一 最 初 行为 。 
这 里 并 不 是 要 对 福特 所 分 析 的 关于 归纳 的 问题 进行 讨论 ， 但 
是 提出 不 断 比 较 法 是 否 真 正 避 开 了 理论 检验 的 要 素 这 个 问题 
却 是 中 肯 的 。 当 然 ， 在 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 所 用 来 陈述 他 们 理 
由 的 这 样 一 种 方法 中 ， 检 验 或 假设 的 精炼 看 起 来 被 排除 了 ， 
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然而 ， 我 认为 在 任何 一 个 阶段 上 ， 大 多 数 社会 学 家 如 果 不 部 
分 地 收 改 他 的 观念 以 及 抛弃 那些 不 明确 的 假设 ， 要 想 去 分 析 
一 个 复杂 的 定性 资料 集合 是 不 可 能 的 。 踪 憾 的 是 ， 事 实 上 ， 
格拉 泽 和 斯 特 劳 斯 提出 的 许多 有 价值 的 论点 都 被 这 些 关 于 
“ 纯 ” 基 础 理论 是 否 可 能 的 争论 所 掩盖 了 。 

在 讨论 了 构建 理论 的 主要 策略 以 后 ， 让 我 们 接着 来 考虑 
理论 本 身 。 贝 克 尔 (1958，1970〉、 沙 兹 曼 和 斯 特 劳 斯 关于 
理论 性 质 的 概念 形成 的 见解 与 第 三 章 中 所 讨论 的 理论 类 型 有 
着 惊人 的 接近 ， 即 都 是 一 套 系统 的 相互 联系 的 社会 学 命题 。 
而 且 ， 他 们 都 提出 ， 对 于 理论 构建 最 简单 的 概念 形成 和 概念 
间 关 系 的 构成 这 样 一 种 观点 ， 对 大 多 数 作者 来 说 ， 在 他 们 对 
这 个 问题 的 著述 中 实际 上 看法 是 一 致 的 。 格 拉 泽 和 斯 特 劳 斯 
(1967， 第 十 章 ) 所 提出 的 另外 一 个 因素 是 ， 理 论 应 该 既是 
有 用 的 又 是 实践 的 一 一 它 对 普通 人 来 说 应 该 是 可 理解 的 ， 而 
县 还 应 该 使 它 对 其 所 描述 的 情景 具有 控制 能 力 ， 这 是 一 个 与 
众 不 同 的 观点 、 我 不 知道 该 怎样 理解 为 什么 这 些 是 必须 的 ， 
即便 是 在 格拉 泽 和 斯 特 劳 斯 本 人 所 作 的 研究 中 也 是 如 此 。 然 
而 ， 他 们 在 各 个 理论 类 型 之 间 确 立 了 两 个 区 别 ， 在 这 里 提 是 
很 有 趣 的 。 第 一 ， 实 质 理论 和 形式 理论 之 间 的 区 别 。 实 质 理 
论 仅 仅 涉及 一 个 实际 领域 (例如 ， 少年 犯罪 ) ， 而 形式 理论 
涉及 实际 领域 的 全 部 范围 (如 ， 贴 标签 理论 被 应 用 于 社会 学 
意义 上 的 越轨 行为 ) 。 这 实际 上 是 一 个 理论 中 的 抽象 程度 问 
题 。 第 二 ， 命 题 理论 一 一 如 上 定义 一 一 和 论证 理论 之 问 的 区 
别 (格拉 泽 和 斯 特 劳 斯 ，1967，115)。 论 证 理论 对 于 象 维 纳 
的 (第 二 十 一 章 ) 那 种 理论 或 许 是 一 个 有 用 的 题目 ， 维 纳 的 
理论 虽然 提出 了 概念 和 类 型 但 并 未 提出 如 上 述 的 命题 ,因此 ， 
维 纳 的 理论 能 够 被 赋予 实质 性 论证 理论 的 特 证 ， 这 种 理论 是 
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照 一 定 的 资料 作为 根据 的 。 
在 对 任何 一 个 研究 报告 进行 解析 时 应 该 怎样 用 这 个 材 
料 ? 读者 首先 应 该 明确 作者 目的 之 特性 ， 尤 其 是 理论 构建 的 
程度 ， 即 理论 构建 是 不 是 该 研究 的 目标 。 在 涉及 理论 构建 的 
地 方 ， 这 个 理论 是 实质 的 还 是 形式 的 ? 是 命题 的 还 是 论 证 
的 ? 如 果 著 者 的 目标 是 描述 的 ， 他 使 用 了 哪 种 类 型 的 描述 ? 
是 可 使 用 了 任何 理论 观点 ? 其次， 还 应 考虑 所 建 立 的 理 论 
(或 其 他 结果 、 结 论 ) 和 证 据 之 问 的 联系 。 既 然 在 正常 情况 
下 大 多 数 基本 问题 都 是 关于 概念 的 指标 联系 ， 我 们 就 必须 使 
用 本 章 中 概括 的 方法 对 每 一 个 联系 进行 评价 。 著 者 或 也 提出 
一 些 明确 的 经 过 选择 的 指标 ， 或 一 个 充分 展开 了 的 命题 理 
论 ， 在 这 种 情况 下 ， 资 料 就 应 作为 在 报告 中 所 断言 的 联系 的 
实例 或 说 明 提出 ， 再 次， 我 们 可 通过 事实 来 评价 这 些 联系 以 
分 析 著者 论证 的 说 服 力 。 


优点 和 局 限 


要 评价 现场 调查 方法 的 优点 ， 很 重要 的 是 离 析 三 个 主要 
的 争论 点 ， 其 中 首要 的 两 个 问题 已 招来 了 许多 批评 的 注意 、 
(Bilin, ABA, 19735 福特 ，1975，7 ) 。 首 先 ， 对 现场 研 
究 来 说 有 哪些 类 型 的 社会 现象 是 更 能 经 得 起 检验 的 ? 在 布朗 
的 观点 中 ， 那 些 和 现象 相 适合 的 主要 类 型 相对 来 说 是 短期 的 
社会 过 程 ， 是 可 以 直接 观察 的 连续 行为 和 具有 重复 出 现 特征 
的 行为 〈1973， 8 ) 。 按 照 布朗 的 争辩 ， 有 许多 现象 具有 社 
会 学 意义 上 的 重要 性 ， 但 是 现场 调查 方法 对 这 些 现象 都 不 是 
恰如其分 的 ， 作 为 一 个 例子 ， 布 朗 引 证 了 他 自己 对 精神 分 列 
症 的 研究 ， 为 了 搜集 有 关 资 料 ， 需 要 在 精神 分 裂 症 患者 的 完 
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都 是 参与 观察 法 ， 面 上 他 成 功 地 指出 了 这 种 方法 的 局 限 性 。 
然而 。 正 如 我 们 在 到 的 、 有 许多 研究 ， 它 的 理论 仅仅 是 从 以 
观察 为 基础 的 定性 资料 上 建立 起 来 的 ， 很 是 然 、 这 种 方法 适 
用 的 现象 范 国 是 有 限 的 ， 但 是 这 些 限制 和 参与 观察 法 本 身 的 
WORLEY. 这样 ， 如 果 现 场 调 碍 方法 象 其 他 方法 那样 
被 广泛 地 定义 为 包括 这 样本 个 研究 类 型 ， 那 么 ， 它 的 应 用 范 
是 器 会 比 从 表面 上 看 起 来 要 宽 得 多 、 

正如 我 们 柴 些 时 候 和 看 到 的 、 现 场 调查 方法 最 主要 的 成 功 
看 来 体现 在 社会 组 织 和 松散 结合 的 社会 群体 的 研究 上 。 在 这 
.此 领域 只， 研究 的 焦点 是 “此 时 此 地 ”的 群体 动态 ， 群 体 的 
意识 形态 或 世界 观 ， 或 一 个 特定 的 过 程 或 经 历 。 这 些 课题 无 
疑 已 被 研究 者 们 用 更 有 结构 的 理论 作 过 调查 。 所 以 ， 在 许多 
情况 下 . 方法 的 选择 将 是 一 个 个 人 侦 爱 和 风格 问题 ,以 及 考 起 
实际 可 能 性 和 限制 ， 可 得到 的 周 力 物力 以 及 该 研究 的 具 的 问 
题 ， 例 如 ， 维 纳 或 许 本 来 可 以 通过 使 用 一 个 有 结构 的 问卷 从 
风湿 性 病 忠 考 那里 搜集 资料 ， 但 是 她 所 采用 的 方式 却 是 现场 
调查 以 及 使 用 扎根 理论 的 准则 。 和 维 纳 相 比 ， 由 于 史密斯 提 
出 的 主要 研究 只 的 是 去 描述 犯罪 少年 群体 对 党 察 当局 的 态 
度 ， 如 果 使 用 其 他 方法 ， 那 么 ， 他 能 不 能 进行 这 个 研究 都 是 
成 问题 的 。 在 这 里 ， 任 务 和 课题 的 限定 要 求 只 能 使 用 现场 调 
查 方法 。 

如 果 我 们 现在 考虑 一 下 第 二 部 分 的 前 几 章 ， 现 场 研究 的 
局 限 性 就 变 得 明显 了 。 对 诸如 他 人 导向 的 历史 趋势 (第 十 
章 ) 或 劳动 力 迁 移 的 自然 模型 这 类 课题 ， 很 难说 能 利用 参与 
观察 法 或 非 结 构 性 访 阅 进 行 有 效 的 研究 ， 同 样 ， 对 于 大 范围 
的 人 口 研究 或 长 期 趋势 的 研究 ， 现 场 调查 方法 也 是 不 适 合 
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的 。 对 这 类 研究 通常 使 用 更 有 结构 的 方法 ， 有 时 ， 研 究 的 计 
划 或 主题 的 绝对 规模 或 许 是 决定 现场 调查 是 不 是 -- 个 可 行 的 
因素 。 现 场 调查 具有 特定 的 范围 ， 它 是 由 个 体 的 或 数量 很 小 
的 研究 者 进行 的 ， 很 难说 这 种 方法 怎样 被 有 效 地 运用 到 -个 
很 大 的 研究 课题 上 去 。 例 如 ， 在 布 鲁 姆 和 琼斯 对 职业 历史 的 
观 罕 中、 他 们 完全 可 以 按照 无 结构 观察 的 要 求 ， 去 对 他 们 样 
本 中 的 925 个 成 年 男子 进行 观察 。 

旧 是 ， 在 观察 的 程序 上 ， 如 果 没 有 标准 化 ， 那 么 ， 对 结 _ 
果 资 料 的 分 析 将 是 完全 不 可 能 的 : 

第 二 个 争论 点 与 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 关于 理论 构建 的 扎根 
理论 方法 有 关 。 这 种 方法 在 不 带 有 偏见 和 建立 的 理论 没有 得 
到 检验 的 情况 下 就 能 达到 “ 纯 ” 归 纳 其 可 靠 性 在 多 大 程度 上 
能 得 到 证 明 呢 ? 布朗 〈1973) 在 他 对 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 提出 
的 批评 中 ， 与 其 相 联 系 的 -- 点 是 ， 放 弃 对 理论 进行 检验 的 起 
泛 是 非常 危险 的 ， 同 时 ， 按 照 研究 的 努力 来 滴 ， 这 样 作 也 是 
极度 无 效 的 ， 对 这 些 问题 ， 我 的 观点 是 ， 正 如 早 些 时 候 所 
概括 的 ， 和 和 其 他 的 “归纳 者 ” (福特 ，1975) 一 道 ， 在 这 一 
点 上 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 曲解 了 他 们 自己 的 研究 过 程 的 本 质 ， 
因为 理论 构建 不 可 避免 地 要 包含 一 些 理论 检验 的 提 惜 ， 而 在 
于 他 们 对 研究 策略 和 程序 的 有 价值 的 建议 。 这 些 建议 在 他 们 
关于 现场 调查 的 著作 中 ， 有 许多 已 得 到 进 -- 步 发 展 并 且 以 一 
种 更 为 紧凑 的 形式 进行 的 介绍 。 

第 三 点 涉及 一 个 问题 ， 即 理论 构建 无 法 摆脱 同 参 与 观察 
和 定性 资料 的 联系 吗 ?显然 不 是 这 样 。 按 照 目 前 的 分 析 ， 提 
出 这 样 的 问题 是 相当 幼稚 的 ， 不 过 仍 应 当 榨 及 。 实 际 上 ， 有 
一 种 经 验 上 的 联系 存在 着 。 因 为 大 多 数 参与 观察 普 收 集 定性 
资料 是 为 了 构建 理论 而 不 是 检验 现存 的 理论 。 但 这 并 不 是 …- 
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种 必然 的 逻辑 联系 。 因 而 ， 格 拉 洋 和 斯 特 劳 斯 (1967， 第 八 
©) 用 定量 资料 来 讨论 确立 扎根 理论 ， 例 如 ， 可 以 从 官方 记 
。 录 那 里 获得 资料 ， 如 ， 从 警察 档案 中 获得 暴力 犯罪 事 件 次 
料 ， 从 这 些 资料 中 建立 关于 犯罪 的 理论 (不 使 用 一 个 参与 现 
察 研究 ) ， 另 -个 例子 是 雅 各 布 斯 的 研究 ， 他 的 研究 是 理论 
检验 但 却 使 用 了 定性 资料 。 


解析 “现场 研究 ” 


.我 们 现在 认识 到 ， 现 场 研究 的 这 个 方面 一 一 怎样 解析 以 
现场 调查 和 定性 资料 为 基础 的 研究 报告 对 本 书 来 说 是 最 重 笋 
的 。 下 面 给 出 的 这 个 策略 是 和 在 第 六 章 中 提出 的 关于 建立 在 
定量 资料 基础 上 的 报告 的 策略 平行 的 。 其 中 有 一 个 概要 ，, 接 
着 是 一 个 关于 报告 的 评价 。 

PRR NCE. MARTE, AE 
被 表述 为 一 系列 问题 。 

1 .研究 的 自然 历史 是 什么 ? 概括 出 研究 的 最 初 目的 ， 这 
个 研究 在 时 间 ， 研 究 者 在 现场 调查 时 的 角色 ， 以 及 现场 联系 
等 等 方面 是 怎样 展开 的 ? 

2. 接 集 什么 资料 ? 使 用 什么 方法 ? (观察 法 、 访问 法 、 
谈话 、 档 案 法 等 等 ) 怎样 作 现场 记录 ? 有 磁带 录音 吗 ? 

3. 抽 样 是 怎样 进行 的 ? 它 在 多 大 程度 上 是 偶然 的 、 推 理 
的 等 等 ? 调查 总 体 是 什么 ? 

4 资料 分 析 是 怎样 作 的 ?- 在 报告 中 资料 是 怎样 被 搞 要 和 
介绍 的 〈 图 表 、 引 用 访问 记录 等 等 ) ? 这 些 资料 是 怎样 被 挑 
出 来 进行 描述 的 ?“ 

5. 产 生 的 结果 是 什么 ?这 里 ， 必 须 识别 出 报告 中 著者 的 
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和 目的 理论 构建 、 某 些 性 质 的 描述 等 等 ) 。 提 出 了 什么 概念 
和 范畴 ? 这 些 概念 和 范畴 中 有 哪些 是 从 资料 中 发 现 的 以 及 哪 
些 是 预先 存在 的 ? 哪些 是 参与 者 概念 ， 哪 些 是 理论 概念 ? 建 
立 了 什么 理论 或 假 评价 。 根 本 问题 是 , .著者 的 结果 描述 、 
理论 等 等 ) 是 否 与 其 所 获得 的 资料 一 致 ， 所 以 评价 的 形式 将 
是 紧 紧 依靠 概括 ， 尤 其 是 问题 5 。 下 面 将 要 提 到 ， 评 价 由 三 
个 独立 的 阶段 组 成 ， 这 三 个 步 又 仅仅 用 于 评价 报告 给 出 的 结 
论 的 合理 性 ， 最 后 ， 第 四 个 步骤 是 从 分 析 中 得 出 结论 。 

6. 评 价 该 报告 的 概念 一 一 指标 联系 的 效 度 ， 提 出 每 一 个 
概念 (以 及 它 的 范畴 .它们 在 哪儿 存在 ) ， 并 且 检查 它 和 资 
料 的 联系 ， 明 确 什么 资料 是 作为 概念 (或 它 的 范畴 ) 的 指标 
提出 来 的 ? 著 

7. 估价 理论 或 假设 的 效 度 。 由 于 这 往往 被 理解 成 只 是 对 
概念 之 问 关系 的 评价 ， 因 此 ， 这 个 问题 也 包含 检验 这 些 联系 
的 经 验证 据 。 

8. 抽样 和 概括 。 检查 抽样 对 阔 度 的 影响 ， 当 建立 理论 的 
时 候 ， 作 者 考虑 过 选择 的 局 限 性 吗 ? 假如 已 经 试 EF H i 

- 插 ， 它 得 到 了 证 明 吗 ? 

9. 结 论 。 回 顾 在 第 六 、 七 、 八 章 中 提出 的 理论 要 点 ， 考 
虑 其 他 有 关 因 素 ， 然 后 引出 *- 般 的 结论 。 

从 整体 看 法 ， 这 个 策略 能 够 对 任何 现场 调查 的 研究 进行 . 
MESH. BE, - 步 提出 如 下 三 个 论点 对 我 们 的 理解 
是 有 益 的 。 

首先 ， 既 然 在 每 个 情况 下 ， 第 七 章 和 第 八 章 的 各 节 中 都 
提 到 这 个 问题 ， 而 这 九 个 阶段 都 被 简单 的 涉及 ， 读 者 应 回 
过 头 来 从 更 多 的 细节 上 查阅 这 些 章节 。 

第 二 ， 在 这 一 过 程 中 ， 一 般 常 磁 到 的 问题 是 研究 报告 中 

145 


Ay 


缺乏 信息 ， 不 同 的 著者 有 不 同 的 凤 格 一 一 有 的 或 许 省 咯 了 有 
关 这 个 课题 研究 的 自然 过 程 的 细节 ， 另 外 ，-- 些 著者 则 可 能 
不 对 资料 分 析 作 说 明 等 等 。 对 于 在 缺乏 细节 的 情况 下 怎样 作 
出 判断 ， 我 已 经 提出 一 些 建议 ， 但 是 在 许多 研究 中 对 这 个 问 
题 都 可 能 没有 解决 的 办 法 ， 而 只 能 识别 它 以 及 拒 出 有 关 信 息 
在 报告 中 应 该 怎样 被 引出 。 在 对 缺 乞 信息 的 报告 进行 批评 
时 ， 应 该 象 贝克 尔 那样 1958) 牢记 一 点 ， 以 一 种 十 分 详细 
的 形式 去 建立 一 个 以 研究 为 基础 的 现场 调查 的 报告 是 很 难 的 
工作 。 

第 三 ， 这 九 个 阶段 应 该 被 看 作 提供 了 -个 灵活 的 策略 ， 
而 不 是 一 个 严密 的 -- 步 一 步 的 程序 。 列 出 的 问题 对 解析 任何 
给 定 的 研究 报告 提供 了 基本 成 份 ， 但 是 这 些 成 份 的 组 合 方式 
在 不 同 环境 中 却 有 所 不 同 。 这 样 ， 诸 如 搜集 和 分 析 资 料 的 方 
式 、 概 念 . 指 标 和 抽样 等 问题 总 是 重 村 的 . 但 是 这 些 部 分 必须 
按照 与 研究 主题 和 研究 报告 的 组 成 结构 相 适 应 的 方式 进行 考 
察 。 


维 纳 的 研究 


作为 对 上 面 所 概括 的 策略 进行 应 用 的 一 个 例子 ， 我 们 来 
对 维 纳 所 作 的 风湿 性 关节 炎 的 研究 进行 解析 。 对 这 个 研究 的 
简单 概要 已 经 在 第 七 章 中 提出 ， 随 后 ， 我 们 也 已 涉及 了 维 纳 
所 用 方法 的 各 个 方面 。 现 在 假定 读者 都 熟悉 这 些 材料 , 同时 ， 
假如 下 面 的 分 析 要 被 完全 理解 的 话 ， 有 必要 反复 地 参考 第 二 
十 一 章 的 内 容 。 

L “自然 历史 过 程 ”, 维 纳 的 目的 是 “关于 疼痛 处 理 的 社 
会 学 方面 的 资料 搜集 和 分 析 。” 这 包括 构建 一 个 理论 一 一 一 


118 


个 能 被 使 用 来 教 给 关于 病人 护理 的 健康 职业 作风 的 理论 。 这 
个 目的 在 研究 的 开始 是 否 在 结构 上 得 到 阐述 并 不 清楚 。 但 是 
它 看 起 来 是 可 能 的 。 维 纳 除了 说 明 要 使 用 扎根 理论 方式 外 ， 
并 未 阐明 怎样 组 织 现场 调查 或 该 调查 在 现场 调查 期 间 怎样 展 
开 BATO. ， 她 是 格拉 洋 和 斯 特 劳 斯 的 合作 者 ， 举 例证 
明了 他 们 的 研究 方法 〈 参 看 下 文 ) 。 研 究 的 “自然 历史 过 
程 ”没有 确切 地 指出 ， 例 如 ， 我 们 并 未 被 告知 该 研究 怎样 组 
织 的 ， 在 开始 现场 调查 或 对 它 延 伸 中 有 什么 问题 ， 被 调查 者 
有 什么 反应 ， 实 际 上 ， 不 可 能 有 任何 意义 的 现场 调查 规律 或 
现场 联系 的 问题 ， 因 为 在 维 纳 的 观点 中 ， 病 人 将 更 乐意 说 
话 ， 在 这 个 目标 被 开始 之 前 ， 它 和 医疗 中 心 全 体 工作 人 员 之 
间 的 联系 大 概 已 被 弄 清 楚 。 

2. 资 料 搜集 。 主 要 是 靠 访问 ， 但 也 使 用 了 一 些 观 察 。 访 
问 大 概 是 非 结构 的 ， 但 是 集中 在 疼痛 处 理 上 。 关 于 访问 过 程 
我 们 知道 得 很 少 ， 在 进行 访问 的 地 方 〈 医 疗 中 心 或 在 病人 家 
里 ) ， 维 纳 是 否 对 被 访问 者 进行 录音 〈 虽 然 这 是 可 能 的 ， 因 
为 已 给 出 了 逐 字 的 选 录 ) ， 是 否 在 一 个 或 多 个 场合 下 访问 了 
任何 一 个 调查 对 象 . “行动 .一般 情 节 以 及 偶然 事件 ”的 观察 
在 医疗 中 心 、 病 人 家 里 应 该 是 可 能 进行 的 。 维 纳 并 未 说 明 怎 
样 保持 现场 记录 ， 但 是 ， 使 用 一 个 从 沙 兹 曼 和 斯 特 劳 斯 使 用 
的 方法 中 概括 出 来 的 相似 的 方式 ， 都 是 可 能 的 (1973， 参 看 
上 文 ) 。 

3. 抽样 。 主 要 的 样本 是 二 十 一 个 风湿 性 关节 炎 病 患者 ， 
他 们 都 是 同一 诊所 的 门诊 病人 ， 而 这 个 门诊 是 主要 的 医疗 中 
心 的 一 个 组 成 部 分 。 维 纳 没有 给 出 更 多 的 有 关 样 本 选择 的 细 
节 ， 这 二 十 一 个 病人 都 是 当时 进入 诊所 的 还 是 一 个 样本 ? 如 
果 他 们 是 一 个 样本 ， 那 么 他 们 是 怎样 被 挑选 的 ? 它们 是 不 是 
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一 个 代表 性 样本 ? 或 者 说 ， 这 是 一 个 侦 迪 抽样 还 是 由 一 些 志 
AREA Se mR Re? 其 中 包括 了 那些 较 严重 的 病 患 者 
ho 多 少男 的 ， 有 多 少女 的 ? 这里， 这些 资料 的 缺乏 看 来 
将 引起 不 少 问题 、 这 个 问题 我 们 将 在 后 而 讨论 。 维 纳 也 有 一 
个 观察 的 样本 。 同 样 ， 这 个 抽样 的 根据 也 是 不 清楚 的 ， 不 管 
怎样 ， 作 为 -一 种 技术 ， 这 是 典型 的 参与 观察 法 ， 我 们 可 以 假 
定 这 笠 观 察 是 由 偶遇 抽样 和 理论 抽样 的 相互 配合 中 产生 的 。 
有 -- 点 是 很 清楚 的 ， 即 调查 总 体 是 进入 这 个 诊所 的 风湿 性 病 
患者 ， 这 个 诊所 可 能 是 在 加 利 福利 亚 ， 关 于 - - 般 总 体 的 问题 
我 们 将 在 后 而 讨论 。 

圭 资 料 分 析 。 既 然 维 纳 所 使 用 的 是 扎根 理论 方法 ,那么 ， 
她 分 析 资 料 的 策略 就 是 “经 常 比较 法 ” (虽然 她 没有 在 有 关 - 
术语 中 提 到 这 种 方法 ) 。 她 关于 发 现 概念 和 范畴 的 解释 (看 
她 的 研究 方法 论 的 第 一 部 分 )， 确 切 地 说 ， 正 象 她 承认 的 平 
行 于 格拉 洋 和 斯 特 芳 斯 。 在 格拉 泽 和 斯 特 劳 斯 书 中 介绍 的 维 
纳 的 报告 中 ， 现 场记 录 和 访问 的 实际 组 节 怎 样 被 整理 和 归 类 
并 不 十 分 清楚 (虽然 我 已 指出 过 ， 这 在 研究 报告 中 是 一 个 很 
， 少 被 讨论 的 过 程 )。 : 

在 这 份 报告 中 ， 资 料 引进 主要 来 自 对 访问 的 摘录 不 是 直 
接 能 辩 别 出 来 的 ， 由 此 没有 -- 个 方法 来 判别 这 些 材 料 是 否 可 
以 平等 地 扩大 到 这 二 十 一 个 患者 身上 ， 这 一 点 下 面 还 要 进行 
深入 的 讨论 。 | 

5. 被 构建 的 还 论 是 非常 复杂 的 ， 它 是 以 各 个 概念 之 间 联 
系 这 种 形式 被 曾 明 的 。 图表 8.2 中 试图 概括 维 纳 的 理论 和 明 
确 阐明 它 的 各 个 方面 ， 我 们 在 这 个 图 表 中 能 够 而 到 。 不 同 概 
念 之 间 的 联系 可 分 为 三 个 不 同 的 炎 型 ，(1) 概念 的 连结 (这 
种 关系 在 第 三 章 中 被 分 析 为 三 个 图 解 ) ，(2) 这 种 联结 提 
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出 ， 在 整个 研究 期 间 ， 一 个 生理 的 /心理 学 的 陈述 CAR) 
导致 另 -一 个 陈述 (概念 ) 。(3) 在 一 个 联系 中 ， 两 个 直至 更 
多 的 生理 的 ,心理 学 的 陈述 相互 平衡 ， 在 这 种 意义 上 算 们 是 
两 者 择 一 的 。 现 在 ， 我 们 将 在 这 个 图 表 帮 助 证 对 理论 和 支持 
它 的 证 据 在 更 多 的 细节 上 进行 讨论 ， 


图 & 2 维 纳 的 次 痛处 理 理论 
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(或 范畴 ) 进行 介绍 ， 然 后 再 给 出 实例 为 这 个 概念 的 效 度 提 
供 证 据 。 这 些 概念 按 …- 定 的 顺序 一 个 一 个 加 以 介绍 ， 这 种 顺 
序 近似 于 图 表 ， 读 表 时 从 上 到 下 。 除 了 “风湿 性 关节 炎 ? 外 ， 
其 中 所 有 在 图 表 中 被 使 用 的 都 是 概念 或 范畴 ， 并 且 所 有 的 概 
念 和 范 蛙 都 是 从 调查 资料 中 发 现 或 创造 出 来 的 。 没 有 一 个 概 
念 是 参与 者 概念 ， 但 是 它们 都 是 以 参与 者 的 术语 为 基础 ， 并 
且 都 不 涉及 高 度 抽象 的 理论 现象 ， 这 些 要 点 在 我 们 涉及 概念 
一 指标 联结 的 效 度 时 ， 再 作 更 深入 的 分 析 。 

尽管 维 纳 对 每 -个 概念 都 作 了 清楚 地 描述 ， 但 是 各 个 要 
念 之 问 的 联系 或 联结 从 报告 来 看 并 不 这 样 明显 ， 如 表 8,2 中 
的 概 念 ， 并 且 有 时 候 是 含蓄 的 。 如 果 要 作出 一 个 一 般 的 评 
价 ， 上 面 的 图 表 是 对 维 纳 的 结果 的 一 个 精确 的 概要 ， 我 们 把 
这 个 一 般 的 评价 ， 留 作 读者 的 一 个 练习 (参看 练习 8,2)， 但 
是 一 些 特殊 的 要 点 我 们 在 下 面 进行 讨论 。 i 

6. 概 念 一 指标 联结 的 效 度 。 既 然 维 纳 的 研究 中 包含 了 
大 量 的 概念 和 范畴 ) ， 这 里 我 们 将 选择 一 个 作为 例子 ， 而 
关于 其 他 概念 的 详细 分 析 ， 我 们 留 给 读者 作 练习 ， 但 是 我 们 
将 给 出 一 些 一 般 的 讨论 。 维 纳 把 “掩盖 ”这 个 范畴 定义 为 
为 使 生活 正常 化 而 试图 隐藏 伤 残 或 疼痛 〈 正 如 网 8,2 所 显示 
的 ， 掩 盖 和 坚持 可 能 与 正常 化 这 个 概念 的 隔 个 范畴 有 关 ) 。 
维 纳 给 出 了 什么 证 据 来 支持 这 个 范畴 ， 这 个 证 据 是 怎样 从 全 
部 资料 中 挑选 的 ， 在 报告 中 它 是 怎样 被 提出 的 ? 事实 上 , 作 
为 一 个 已 被 提出 的 证 据 ， 有 几 种 不 同 的 类 型 ，(1) 两 个 简短 
的 直接 引证 〈 根 据说 ，“ 一 个 人 感觉 良好 ”和 根据 行走 ) ， 
同 维 纳 对 这 些 引证 变化 的 记录 -- 起 看 来 贯穿 在 整 个 访问 之 
中 ，(2) 关于 由 没有 能 力 掩盖 所 带 来 的 不 利 的 社会 后 果 的 一 
段 简短 的 引文 〈 关 于 滑雪 意外 事故 的 麻烦 问题 ， 虽 然 对 于 它 
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是 不 是 一 个 真实 引证 并 不 清楚 ) 以 及 从 -个 仅仅 能 缓慢 行走 
的 妇女 那儿 得 到 的 一 个 很 长 的 引 语 。 GO 关于 由 掩盖 所 带 
来 的 肉体 疼痛 的 后 果 ， 包 括 一 个 直接 行走 困难 的 引证 和 维 纳 
对 其 他 有 关 资 料 的 概述 。 以 它 的 外 表 来 判断 ， 在 这 个 范畴 和 
所 提出 的 证 据 〈 它 充当 一 个 指标 的 角色 ) 之 间 的 联系 得 到 了 
使 人 信服 的 证 明 ， 虽 然 从 整体 来 看 ， 维 纳 怎样 从 这 些 资料 中 
挑选 出 这 个 证 据 并 不 清楚 。 但 是 各 种 各 样 的 陈述 使 读者 能 确 
信和 掩盖 是 所 有 的 风湿 性 关节 炎 病 种 者 在 特定 时 间 内 使 用 的 一 
种 手段 。 

为 了 证 实 所 提出 的 每 一 个 概念 或 范畴 ， 维 纳 在 对 证 据 进 
行 描述 时 遵循 同 样 的 方式 ， 被 提出 一 个 概念 或 范畴 、 定 义 ， 
然后 通过 引证 和 由 维 纳 在 访问 中 获得 的 资料 的 概 述 加 以 证 
明 。 这 种 概念 一 -指标 联系 一 般 看 来 都 得 到 较 好 的 证 明 ， 关 
于 研究 的 这 一 方面 以 及 您 样 处 理 证 据 ， 更 多 的 将 在 后 面 给 巴 
介绍 。 

7. 理 论 的 效 度 。 正 如 本 章 前 面 指出 的 ， 维 纳 已 经 构建 了 
一 个 关于 疼痛 处 理 的 讨论 和 实质 的 理论 。 就 这 一 点 ， 虽 然 我 
在 图 8.2 中 概述 的 各 概念 之 间 的 联系 是 非常 明显 的 ， 但 是 这 
个 理论 不 是 命题 理论 。 

对 这 个 理论 的 效 度 的 评价 有 两 个 步骤 ， 第 一 是 概念 效 度 
《这 个 问题 已 经 被 论述 ) ， 第 二 是 联系 的 直接 证 据 的 问题 。 
当然 ， 许 多 联系 都 是 并 不 需要 经 验证 据 的 概念 或 汐 辑 上 的 联 
结 ， 但 是 有 些 可 能 《和 应 该 ) 被 检验 一 例如 。 对 四 个 “ 先 
择 ” 的 “权衡 ” 有 什么 证 据 ? 

我 将 仅仅 考虑 它们 中 的 一 个 权衡 正 党 化、 迟钝 和 过 
分 正常 化 的 测 步 的 机 制 ， 这 个 证 据 在 该 节 中 部 分 地 通过 直接 
论述 测 步 获得 ,部 分 在 上 一 节 中 的 拖 盖 和 保持 讨论 中 获得 ; 
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它 主要 由 维 纳 的 阐述 例如， 对 象 工作 和 教堂 这 些 被 省 略 了 
的 活动 的 讨论 ， 和 从 访问 中 获得 的 一 些 证 据 构成 。 总 的 说 来 
维 纳 的 测 步 分 析 是 有 说 眼力 的 。 虽 然 这 大 部 分 归功 于 所 有 的 
辩解 力量 而 不 是 给 出 的 证 据 ,事实 上 , 这 些 评论 同样 全 部 被 应 
用 到 维 纳 的 结果 ， 它 们 看 起 来 与 提出 的 证 据 是 一 致 的 ， 得 出 
了 一 个 使 人 信服 的 理论 。 既 然 这 篇 报告 的 几 节 里 证 据 有 些 不 
足 ， 为 什么 还 要 去 相信 它 呢 ? 我 们 将 得 出 四 个 要 点 :第 一 ， 
由 于 这 些 概念 的 概括 水 平 相对 较 低 ， 因 此 它们 非常 接近 参与 
者 概念 。 所 以 ， 读 者 要 理解 它们 和 证 据 的 联系 也 是 不 困难 
的 。 当 然 ， 还 是 扎根 理论 方式 的 特性 ， 第 二 ， 大 多 数 概念 彼 
此 之 间 都 包含 在 一 种 概念 的 或 逻辑 的 联系 中 ， 钙 实 任何 一 个 
概念 的 证 据 经 常 也 证 实 了 其 他 一 些 概念 ， 例 如 ， 在 测 步 上 提 
出 的 许多 资料 同时 也 证 实 了 正常 化 和 非 正常 化 ， 第 三 ， 在 这 
种 理论 的 帮助 下 ， 要 问 参与 者 们 〈 患 者 ) 自己 将 怎样 评判 它 
是 很 合适 的 。 址 憾 的 是 ， 维 纳 没 有 把 这 种 观点 继续 下 去 ， 但 
是 我 几乎 不 怀疑 这 样 一 种 练习 会 证 实 这 个 理论 的 效 度 。 这 三 
个 要 点 都 支持 了 维 纳 的 分 析 ， 但 是 第 四 点 赞美 之 秤 就 少 了 
一 一 维 纳 的 理论 仅仅 是 能 够 被 构建 的 理论 吗 (甚至 从 她 的 次 
料 ) ? 这 个 问题 将 和 该 理论 的 其 他 一 些 问 题 一 起 在 结论 中 得 
到 更 深入 的 讨论 。 

” “8. 抽样 和 推论 。 正 象 我 们 所 看 到 的 ， 报 告 中 提 到 的 研究 
方面 是 很 贫乏 的 ， 并 且 ， 它 确实 也 不 可 能 去 判断 所 使 用 的 抽 
样 方法 是 什么 。 然 而 考虑 到 构建 理论 的 性 质 ， 这 些 不 足 之 处 
在 什么 程度 上 是 重要 的 ? 如 果 非 常 重要 ， 样 本 的 选择 如 何 能 
够 影响 结果 ? 事实 上 ， 精 确 的 抽样 方法 不 可 能 有 很 多 效果 。 
如 果 维 纳 一 直 在 试图 估计 求助 于 民间 治疗 的 病人 比例 。 或 者 
一 个 有 代表 性 的 病人 开始 采取 测 步 策略 有 多 长 时 间 ， 那 么 ， 
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一 个 代表 性 样本 就 是 决定 性 的 。 但 这 些 并 不 是 她 所 关心 的 。 
同样 ， 象 正常 化 和 测 步 这 样 的 概念 ， 不 管 使 用 什么 抽样 ， 从 
“她 的 分 析 中 形成 是 完全 可 能 的 。 
推论 产生 许多 有 趣 的 问题 。 维 纳 的 理论 仅 能 被 用 到 这 一 
- 医疗 中 心 吗 ? 如 果 不 是 ， 能 怎样 作出 更 广泛 的 推论 ? 维 纳 并 
不 真正 承认 这 个 问题 ， 但 是 在 她 的 整个 分 析 中 推 沦 都 是 含 著 
的 ， 在 任何 一 个 阶段 上 ， 她 都 没有 给 我 们 留 下 仿佛 结果 仅仅 
应 用 于 这 一 医疗 中 心 的 印象 。 这 样 ， 我 们 假定 维 纳 正在 进行 
推论 (虽然 我 们 并 不 能 确信 ， 但 或 许 对 整个 世界 范围 内 的 风 
湿性 关节 炎 ) ， 怎 样 能 证 明 这 是 合理 的 ? 这 里 ， 我 们 必须 回 
顾 一 下 这 个 理论 的 本 质 ， 看 来 好 象 有 很 多 理由 说 明 为 什么 这 
个 理论 “应 该 ”在 一 般 意义 上 是 能 应 用 的 。 因 为 使 用 的 所 有 
概念 对 于 所 有 的 情景 都 是 共同 的 ， 在 这 些 情景 中 ， 一 个 人 不 
得 不 没 法 去 克服 风湿 性 关节 炎 。 实 际 上 ， 正 如 维 纳 所 建议 
的 ， 有 些 结果 或 许可 以 应 用 到 包括 疼痛 处 理 在 内 的 其 他 医疗 
环境 中 去 。 | 
” 9. 结 论 。 这 个 分 析 表明 ， 维 纳 的 研究 比较 好 地 得 到 了 证 
明 ， 她 的 理论 具有 坚实 的 基础 ， 然 而 在 有 些 方面 ， 报 告 的 介 
绍 还 应 该 改进 。 抽 样 的 叙述 中 ， 从 访问 中 得 到 的 直接 引证 应 
该 从 证 据 标志 中 获得 的 其 他 材料 中 进行 识别 。 这 对 签 定 每 个 
引证 或 许 也 是 很 有 帮助 的 。 例 如 当 说)“ 回答 者 ,12 号 、 
男 、 年 龄 53 岁 ”时 ， 来 源 可 能 已 经 得 到 承认 ， 这 样 一 种 技术 
帮助 读者 确信 ，: 从 整体 上 来 看 ， 这 些 引 证 是 从 访问 中 得 到 
的 ， 而 不 仅仅 是 一 、 二 个 。 在 资料 收集 方法 上 ， 应 该 给 出 更 
多 的 信息 ， 包 括 记录 的 细节 和 是 否 做 了 录音 。 尽 管 进行 了 这 
些 批评 ， 但 是 ， 应 该 强调 和 其 他 建立 在 实地 调查 方法 基础 上 
的 报告 相 比 ， 维 纳 的 报告 还 是 值得 称赞 的 。 
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正如 我 们 看 到 的 ， 维 纳 的 意图 是 要 构建 一 个 对 健康 护理 
职业 作风 的 训练 有 用 的 理论 ， 并 且 看 来 她 已 成 功 地 完成 了 这 
全 课题。 可 以 想象 这 个 理论 用 来 教 说 明 ) 给 被 训练 的 护 
十 ， 对 他 们 天 天 都 要 接触 的 和 疼痛 处 理 有 联系 的 门 题 提供 -- 
个 有 用 的 结构 ，“ 学 会 这 个 理论 ”将 是 一 个 过 程 ， 通 过 这 个 
过 程 ， 护卫 们 在 处 理 风 人 关节 炎 中 期 刘 什 和 以 及 怎样 对 诸 
如 过 份 正常 化 或 依 闲 的 恶 殿 等 因素 作出 后 | 答 变 得 敏感 起 来: 
“辩论 理论 ”这 个 术语 值得 再 次 强调 ， 内 为 维 纳 提供 了 一 个 
结构 ， 通 过 这 个 结构 ， 这 些 问题 可 能 得 到 讨论 。 

最 后 ， 维 纳 的 理论 是 唯一 的 还 是 仅仅 是 许多 或 将 在 关于 
同样 现象 上 进行 发 展 的 辩论 理论 中 的 一 个 ”如 果 另 一 个 研究 
者 贯彻 了 这 个 研究 (甚至 以 同样 的 方式 中 搜集 资料 的 范围 和 
利用 扎根 理论 方法 ) ， 结 果 将 在 多 大 程度 上 相似 ?这些 都 将 
形成 的 有 趣 的 问题 ， 但 是 回答 必然 是 有 儿 分 推测 。 接 我 的 看 
法 ， 很 有 可 能 另 一 个 研究 者 将 得 出 不 同 的 结果 。 然 而 ， 值 得 
怀疑 的 是 这 种 两 者 挑 一 的 结果 是 否 会 反 驱 维 纳 的 理论 ， 换 名 
话说 ， 我 们 将 有 两 个 选择 ， 但 是 对 讨论 疼痛 处 理 我 们 都 只 有 
一 致 的 结构 。 


结束 语 


对 维 纳 的 研究 所 作 的 分 析 表 明 ， 建 立 在 现场 调查 基础 之 
上 的 研究 报告 怎样 可 能 得 到 解析 ， 但 是 在 结束 这 一 章 之 前 ， 
应 该 对 方法 作 一 些 更 深入 的 评论 。 首 先 ， 在 分 析 : 一 个 研究 
时 ， 不 能 简单 地 从 整个 过 程 的 第 一 步骤 开始 ， 然 后 再 到 2 、 
.3 等 等 ， 最 后 在 步骤 9 结束 ， 例 如 ， 作 为 评价 组 成 部 分 而 形 
成 的 理论 要 点 在 概要 中 得 到 了 反映 。 通 常 ， 这 九 个 步骤 为 读 
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者 介绍 他 的 分 析 提供 了 一 个 框架 ， 但 这 并 不 是 一 个 偿 死 的 - 
步 一 步 的 程序 。 因 此 ， 毫 无 疑问 ， 另 一 个 读者 使 用 同样 的 步 
又 去 角 析 维 纳 的 研究 将 会 有 稍 许 不 同 ， 即 使 成 分 是 -- 样 的 . 
在 标题 下 材料 的 形式 和 安排 或 许 都 将 不 同 ， 全 面向 来 ， 这 个 
方法 保证 了 一 -个 研究 的 方法 论 的 所 有 方面 都 被 涉及 .而 这 些 
方面 可 以 按 不 同方 式 配 合 使 用 。 

l Rm, APE ASN Ba MY 
相同 ，“ 外 部 效 度 ”的 问题 没有 得 到 注意 ; 就 维 纳 求 说 ， 这 
一 点 将 包含 对 于 理论 研究 以 及 对 医学 社会 学 有 关 领 域 研究 的 
含义 的 考虑 。 正 如 我 在 第 六 章 中 能 释 的 ， 诸 如 此 类 的 问题 最 
终 是 非常 重要 的 问题 ， 但 是 它们 必然 超出 本 书 的 范围 。 

| 某 些 最 终 的 理论 应 该 在 现场 调查 方法 上 获得 。 根 据 我 的 
观点 ， 在 许多 现场 调查 的 文献 中 ， 对 “常规 的 ”定量 的 理论 
检验 研究 和 定性 资料 和 理论 构建 之 间 的 对 立 强 调 得 太 多 ;而 
对 现场 调查 的 局 限 性 却 讨论 得 太 少 。 结 果 ， 现 场 调 查 方法 在. 
社会 学 中 所 担负 的 角色 常常 不 仅 被 它 的 批评 家 们 误解 ， 有 时 
也 被 它 的 支持 者 所 误解 ， 例 如 ， 一 个 人 或 许 完全 同意 格拉 洋 
和 斯 特 劳 斯 关于 定性 资料 搜集 和 分 析 是 非常 有 价值 的 观点 ， 
而 不 同意 使 用 他 们 的 方法 所 构建 的 理论 必然 就 是 有 效 的 主 
张 。 更 为 普遍 地 ， 许 多 现场 调查 进行 写作 的 作家 (尤其 是 
特 劳 斯 和 贝克 尔 ) 看 来 都 确实 获得 了 许多 资料 研究 和 理论 化 
的 要 素 ， 这 对 于 社会 学 的 创造 力 是 至 关 重 要 的 。 然 而 同时 ， 
他 们 又 显示 使 本 应 重视 的 系统 方法 向 较 不 合适 的 研究 步 又 发 
展 的 趋向 。 
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练习 

8.1 ”解析 贝克 尔 、 伯 克 斯 蒂 德 和 史密斯 〈 第 十 一 、 十 九 、 二 十 
章 ) 的 研究 ， 使 用 本 章 中 提出 的 九 步 又 程序 (注意 在 第 七 、 八 章 中 给 
出 的 概要 和 其 他 细节 ) 。 

: 8.2 ”回顾 本 章 给 出 的 对 维 纳 研究 的 分 析 ， 在 研究 报告 中 这 个 解 
析 的 哪些 方面 是 明确 的 ? 哪些 方面 已 经 有 推论 ， 它 们 是 得 到 了 证 明 的 
推论 吗 ? 分 析 图 8. 2 成 为 维 纳 理 论 的 一 个 正确 概述 的 范围 l 

8.3 ”使 用 现场 调查 方法 ， 讨 论 在 下 面 任何 群体 或 组 织 的 研究 中 
你 可 能 期 望 的 问题 ， 一 个 小 工厂 , 一 个 工厂 ， 一 个 政党 的 地 方 支部 ， 
商业 行政 机 构 ， 性 异常 者 ， 未 毕业 而 停 学 的 中 、 小 学 生 , 行凶 抢 动 
者 ， 出 租车 司机 ， 失 业 的 博士 。 对 你 所 熟悉 的 一 个 群体 或 组 织 在 每 种 
情况 下 抽 一 个 合适 的 样本 ， 覆 盖 这 样 一 些 因素 : 登记 、 角 色 和 现场 联 
系 、 可 能 的 资料 搜集 和 抽样 问题 。 实 际 上 ， 其 他 任何 群体 或 组 织 都 可 
作为 合适 的 样本 ， 因 此 ， 如 果 愿 意 的话 ， 这 些 群体 或 组 织 或 许 能 够 取 
代 上 面 列 出 的 群体 或 组 织 。 

z= R 

… CL) 洛 夫 兰 德 对 赛 克 斯 和 马 特 扎 的 著作 所 作 的 分 析 对 本 章 的 

晶 的 来 说 提供 了 范例 。 然 而 ， 在 原文 中 ， 赛 克 斯 和 马 特 扎 (1957) 都 

没有 论证 “ 抵 销 ” (meutralization ) 技术 概念 和 五 个 范 轩 是 使 如 何 

建立 在 论据 基础 之 上 的 ， 因 为 没有 给 出 资料 。 

C2) 当然， 贝克 尔 认为 ， 他 的 发 现 是 普遍 运用 的 ， 而 古 德 则 

没有 作出 论证 ， 其 原因 在 于 结果 的 性 质 , 而 不 在 于 样本 的 选择 。 

C3) MÆR (1958) 曾经 提出 “ 准 统计 图 表 (table of 

guasj-statistics ) 可 在 报告 中 作为 菜 种 参与 观察 资料 的 概要 给 出 。 在 

SASK PARK (1969: 245-54) 的 著作 中 摘编 了 贝克 尔 的 文章 ， 其 

中 还 包括 更 具体 的 细节 。 尽 管 准 统计 还 未 得 到 广泛 应 用 ， 但 它 看 来 是 

一 种 很 有 用 的 技术 。 
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“第 九 章 结果 与 讨论 


在 讨论 社会 学 研究 方法 的 现 有 论著 时 ， 布 尔 默 〈1977: 
4-5) 区 分 出 三 个 独立 的 主题 ， (1) 一 般 方 法 论 ， 即 系统 地 
及 逻辑 上 的 研究 与 指导 社会 学 调查 的 一 般 性 原则 。 它 与 科学 
哲学 有 明显 的 直接 的 联系 。(2) 研究 策略 ， 它 是 指 设计 与 实 
施 特定 的 实证 方法 以 及 “在 使 用 这 些 方法 时 所 体现 的 关于 社 
会 学 研究 工作 的 思想 ”。(3) 调查 研究 技术 , 它 是 指 * 具 体操 
作 和 查 明 事实 的 工作 ”例如 ， 问 卷 设 计 、 参 与 观察 技术 和 统 
计 方 法 等 等 。 一 般 来 说 ， 一 本 综合 性 的 教科 书 必须 涉及 这 三 
个 主题 。 但 是 ， 即 使 在 一 流 的 教科 书 中 实际 上 也 很 难 做 到 完 
全 地 综合 ， 它 们 通常 是 采用 分 别处 理 的 方式 (例如 ， 塞 尔 提 
日 等 人 ，1976， 史 密斯 ，1975 的 著作 ) 。 当 然 ， 许 多 优秀 的 
教科 书 仅仅 论述 了 研究 策略 或 调查 技术 的 问题 Co, WES 
与 斯 特 劳 斯 ，1973; A Moser ) 与 卡 顿 (Kalton ) ， 
1971) 。 7 3 
在 本 书 中 ， 研 究 策略 、 调 查 技术 和 一 般 方法 论 的 融合 有 
些 与 众 不 同 ， 它 侧重 于 对 调查 报告 进行 系统 评价 或 解析 ， 这 
些 调查 报告 高 度 综 合 了 研究 方法 的 所 有 方面 ， 并 且 通 过 使 用 ， 
一 种 经 过 适当 修改 的 A B C DE 模型 〈 第 六 章 ) ， 或 使 用 一 
套 对 于 以 定性 资料 为 基础 的 研究 进行 分 析 的 程序 《第 八 章 》 
将 这 些 不 同方 面 加 以 归纳 ， 通 过 上 述 对 研究 报告 评估 的 步骤 
就 可 以 提供 研究 方法 的 主要 方面 。 


hi —- 
: L 
.分 析 社 会 学 研究 
， (发 展 系统 评价 报告 的 程序 ) 
on 


`a 

5. 关 于 研究 方法 

法 的 文献 | 的 新 起 点 

图 9.1 表明 了 本 书 中 展现 的 解析 方法 的 两 个 主要 内 容 。 
这 一 方法 利用 所 选择 的 研究 报告 〈 框 1 ) 和 有 关 研 究 方法 的 
文献 ( 框 2 ) ， 它 把 分 析 重 点 放 在 有 关 研究 报告 的 解 析 上 
GE3) 。 其 最 显著 的 成 果 是 发 展 了 评价 研究 报 告 的 能 力 
( 框 4) ， 它 的 主要 意义 在 于 从 总 体 上 对 于 研究 方法 的 问题 
fa R 

。 下 面 将 举 两 个 倒 子 说 明 。 

ane fe aa ee ‘testo 
样本 时 ， 主 要 的 问题 是 决定 一 个 适当 的 抽样 程序 。 教 科 书 中 
通常 给 出 了 代表 性 〈 概 率 ) 抽样 和 其 他 抽样 方法 的 细节 ,- 并 
讨论 了 这 些 方法 的 优 缺 点 。 不 过 ， 正 如 第 五 章 表明 的 ， 抽 样 
的 其 他 所 个 方面 也 是 同等 重要 的 ， 例 如 ， 一 般 总 体 与 调查 总 
体 的 区 分 ， 对 形式 上 不 其 代表 性 的 样本 特征 进行 估价 。 以 及 : 
讨论 研究 的 概括 限度 等 问题 。 由 于 理论 的 前 后 关联 常常 迫使 
社会 学 家 使 用 各 种 非 正规 的 或 近似 的 抽样 方法 。 因 此 对 抽样 
和 概括 的 问题 也 必须 在 这 一 理论 的 范围 中 加 以 讨论 ， 并 实事 
求 是 地 估价 这 些 方法 的 优 缺 点 。 

Hi. ee ee ee 
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常 是 很 难处 理 的 ， 央 此 许多 作者 似乎 名 视 了 这 类 证 所 的 必要 
性 和 描述 这 类 证 据 的 方式 。 第 七 章 和 第 八 章 的 分 析 讨 论 了 这 
一 问题 ， 并 对 资料 描述 提供 了 一 些 具 休 建议。 例如， 即便 在 
贝克 尔 关于 吸食 大 麻 者 这 一 较 好 的 研究 报告 中 (第 二 竟 )， 
如 果 他 的 访谈 摘录 能 以 某 种 方式 加 以 鉴定 的 话 ， 那 系 报告 的 
质量 将 能 得 到 提高 。 例 如 ， 他 应 当 证 明 这 些 摘录 是 代表 50 个 
样本 的 平均 分 布 ,而 不 仅仅 是 使 用 两 三 个 人 的 谈话 记录 。 另 一 
个 例子 是 在 以 参与 观察 为 基础 的 研究 报告 中 ， 作 为 证 据 的 现 
“场记 录 的 低 利 用 率 问题 ， 维 纳 (第 三 十 一 章 ) 和 伯 克 斯 蒂 德 
(第 十 九 章 ) 应 当 从 现场 记录 中 给 出 直接 支持 其 结果 的 摘 
录 。 : 

我 使 用 本 书 的 材料 进行 教学 的 体会 是 ， 经 过 史 个 星期 的 
讨论 和 课外 辅导 ， 大 学 生 们 都 可 以 很 成 功 地 运用 评价 研究 报 
告 的 程序 。 当 学 生 们 发 现 ， 在 一 流 刊物 上 发 表 的 某 些 表面 上 
非常 完美 的 研究 报告 中 也 存在 着 许多 根本 缺陷 ; 因而 实际 上 
没有 多 少 说 服 力 时 ， 他 们 常常 感到 很 肖 开 。 通 常 有 两 种 反应 ， 
一 种 是 一 般 性 的 评价 ， 即 “如 果 我 们 不 能 信和 款 研 究 报告 的 
话 ， 那 么 实证 研究 有 什么 用 处 呢 ? * 另 一 种 是 较 具体 的 ， 如 
“这 篇 文章 太 糟糕 了 ， 它 怎么 会 得 到 发 表 的 昵 ?” 这 两 种 反应 
的 根源 都 在 于 研究 及 研究 报告 的 水 准 问题 。 

应 如 何 解 答 这 些 问题 是 令 人 深思 的 。 一 个 根本 原因 是 ， 
与 大 多 数 刊物 编辑 和 评审 人 相 比 ， 大 学 生 们 能 够 更 好 地 运用 
一 套 具有 学 科 特 点 的 方法 来 评价 一 个 研究 报告 ， 因 为 他 们 很 
好 地 掌握 了 本 书 提出 的 评价 程序 。 评 审 人 通常 是 与 报告 有 关 
的 专业 领域 的 专家 ， 研 究 报告 在 发 表 以 前 先 要 由 做 们 审阅 ; 
但 他 们 主要 考虑 的 是 研究 的 外 部 效 度 问题 ， 而 不 一 定 对 作者 
论证 中 有 关 方 法 论 问 题 的 内 在 效 度 感 兴趣 。 上 述 论点 强调 ， 
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专业 社会 学 家 必须 能 将 解析 调查 研究 的 程序 “内 在 化 ”我 将 
证 明 ， 对 方法 论 问 题 的 剖析 与 问卷 设计 ， 统 计 分 析 及 在 参与 
观察 中 研究 者 的 角色 运用 等 技术 问题 同等 重要 。 研 究 者 如 果 
能 完全 领情 这 种 剖析 的 意义 ， 他 就 会 始终 把 握 住 方法 的 中 心 
ee 
基本 错误 。 如 果 评 审 人 也 使 用 这 种 程序 来 评价 研究 报告 
Zi SLUM 2 AERA NRA, ERE oe 
` 行 修 改 之 后 才能 发 表 。 

不 应 当 消 极地 理解 上 述评 论 。 我 指出 社会 学 刊物 上 研究 
报告 中 所 存在 的 弱点 ， 这 仅仅 是 要 强调 解析 方法 的 重要 性 。 
我 并 不 认为 研究 报告 的 普遍 水 平 很 低 。 确 实 ， 研 究 报告 是 多 
种 多 样 的 ， 水 平 也 参差 不 齐 。 但 在 本 书 第 二 部 份 摘 选 的 报告 
中 ， 有 一 些 报告 得 到 了 很 高 的 评价 。 强 调 这 一 点 也 很 重要 。 
即 评价 一 个 研究 报告 实质 上 是 提供 了 积极 性 的 批评 ， 因 为 找 
` 出 缺点 通常 也 伴随 着 指出 如 何 去 克 服 这 些 缺 点 。 


关于 研究 方法 的 文献 


在 序言 中 我 普 提 到 ， 本 书 可 以 被 视 为 对 现 有 的 研究 方法 
著作 的 补充 ， 它 比 以 往 的 任何 著作 都 更 为 深入 地 使 用 了 解析 
方法 。 现 在 ， 将 对 这 商 个 方面 进一步 的 探讨 。 

现 有 的 大 多 数 关 于 研究 方法 的 教科 书 可 以 分 为 A FJL 
类 : (1) 一 般 性 的 教科 书 ， 它 无 论 是 在 介绍 性 的 水 平 上 (如 ， 
HEM, 1971) 还 是 在 更 专业 化 的 水 平 上 《如 , 塞 尔 提 日 ， 
1976， 史 密斯 ，1975) 都 试图 给 出 一 个 非常 全 面 的 综述 ; 
(2) PREPARA AR RE ROR GUE SE, 
1971s DRS SRM, 1973); (3) 为 大 学 生 们 编著 的 
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.由 一 系列 实用 的 练习 组 成 的 著作 〈 如 ， 韦 克 福 德 ，1968， 怀 
斯 曼 和 阿 伦 ，19740) + (4) 对 当前 研究 实践 的 一 般 性 或 批 兰 
性 的 分 析 著 作 (如 ， 福 特 ， 1975; .布尔 默 ， 1977; 拉 扎 斯 非 
ARS, 1955); (5) 根据 研究 者 本 人 以 及 在 研究 过 程 中 个 人 
的 思考 编写 的 “内 部 ”报道 Cn, AR, 1964; 贝尔 和 组 
Hi, 1977; FSR, 1974; RRB, 1976s HHH, 1976). 
这 五 种 类 型 并 未 构成 严格 意义 上 的 分 类 ， 因 为 许多 著作 包含 
了 多 种 类 型 的 成 份 。 因 而 很 难 明确 地 把 他 们 归 入 哪 一 类 。 不 
过 ， 在 广泛 的 意义 上 ， 这 些 分 类 表明 了 现 有 著作 的 内 容 ， 而 
且 使 我 能 够 由 此 作出 一 些 重要 的 评论 。 | 

在 研究 方法 的 教科 书 中 占 主导 地 位 的 主题 是 “关于 研究 
实施 的 指导 ”, 其 次 是 (4〉 中 所 包含 的 “对 当前 实践 的 批判 性 
分 析 ”, 在 许多 教科 书 中 可 看 到 这 两 个 主题 的 融合 ， 当 然 ， 重 
点 是 放 在 前 者 。 第 三 个 主题 是 “从 研究 者 对 他 个 人 经 验 的 反 
省 ”中 学 习 研 究 方法 ， 这 些 论著 在 (5) 中 列 出 ， 不 过 它们 通 
常 也 涉 及 某 些 批判 性 的 分 析 (或 至 少 对 研究 过 程 中 的 传统 
观念 予 以 批 驶 )。 如 果 在 研究 方法 的 教科 书 中 确实 存在 着 这 
三 个 主题 的 话 ， 那 么 很 显然 ， 我 所 提出 的 解析 方法 是 独立 的 
并 且 与 它们 是 有 区 别 的 一 一 尽管 如 我 上 面 指 出 的 解析 方法 也 
具有 某 些 批判 的 含义 。 因 此 ， 本 书 是 对 现 有 教科 书 的 补充 ， 
与 第 一 和 第 二 个 主题 的 “指导 ”和 “个 人 反省 ”相对 比 ， 本 
书 的 特殊 价值 在 于 提供 了 一 种 剖析 方法 。 


分 析 研究 报告 的 早期 著作 
大 约 25 年 以 前 , -在 海 曼 《调查 设计 与 分 析 》 一 书 的 前 言 


中 ， 拉 扎 斯 非 尔 德 对 于 研究 生 必 须 考察 大 量 专业 文献 的 问题 
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进行 了 讨论 ， 并 对 当时 缺乏 培养 这 种 能 动 性 的 系统 训练 感到 
痛惜 GES, 1955; 8-16) , eh WER YE A 
社会 研究 的 语言 》 一 书 的 引言 中 也 提 到 了 许多 类 似 的 问题 , 
其 中 还 提 到 ， 方 法 论 专 家 的 作用 就 是 “编辑 整理 ”研究 实践 
(1955: 4) 。 拉 扎 斯 菲尔德 与 他 的 “如 伦比 亚 学 派 ?的 同事 
们 所 作 的 努力 及 他 们 开创 的 方向 或 许 是 惊世骇俗 的 , 因为 在 
他 们 之 后 很 少 有 人 对 解析 研究 报告 的 问题 给 予 明确 的 重视 。 
虽然 哥伦比亚 学 派 的 大 部 份 著作 〈 包 括 赖 利 的 著作 .1963， 
下 面 要 论 及 ) 都 触及 了 这 一 问题 ， 但 是 它 并 未 马上 引起 重 
视 。 实 际 上 ， 据 我 所 知 ， 目 前 所 发 表 的 直接 讨论 分 析 研 究 报 
告 问题 的 著作 只 有 很 少 几 本 ， 它 们 列 在 表 9.1 中 。 5 1 ) 
有 三 位 作者 一 一 诺 普 、 麦 克 奎 因 和 朗 西 一 - 曾 就 解析 问 
题 进行 过 简单 的 论述 ， 他 们 所 提出 的 分 析 程 序 在 很 多 方面 都 
各 不 相同 ， 但 每 种 程序 都 有 一 定 的 局 限 性 。 例如 诸 普 在 他 
的 论文 中 指出 ,“ 分 析 框 架 作 为 一 个 模型 是 研究 计划 所 不 可 缺 
少 的 条 件 ” (1967: 90) 但 实际 上 ， 他 的 这 种 分 析 框 架 只 适 
用 于 定量 的 理论 检验 研究 ， 从 他 的 文章 中 看 不 出 如 何 将 这 一 
框架 运用 到 其 他 的 研究 类 型 中 。 诺 普 仅 仅 给 出 了 其 方法 的 轮 
廓 ， 但 对 如 何 使 用 这 一 方法 并 未 加 以 详细 说 明 ， 也 没有 提供 
一 个 例子 来 说 明 使 用 这 种 方法 分 析 其 他 研究 类 型 将 导致 什么 
结果 。 还 应 指出 ,， 诺 普 指望 读者 已 完全 掌握 了 关于 理论 、 方 
法 和 统计 学 的 知识 。 ，. ss 2 
赖 利 的 著作 (1963) 是 围绕 着 对 研究 过 程 的 分 析 展 开 
的 ， 书 中 摘录 了 一 系列 综合 性 的 研究 报告 来 作为 各 种 不 同 研 
究 方 法 的 例子 。 不 过 ， 正 如 表 9.1 表明 的 ， 赖 利 并 没有 涉及 
解析 报告 的 问题 ， 她 主要 从 实施 研究 的 角度 来 讨论 方法 论 的 
问题 。 我 之 所 以 对 这 部 著作 感 兴趣 ， 主 要 是 因为 它 以 研究 报 
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表 9,1 分 析 研究 报告 的 现 有 著作 一 览 表 


anA | Hoy | oe | SERERA 
Re ELS aD A amn PERES ‘ 
rA 4 oie cane ee alone > 
RO OEOD | RANI. RM, 理论 -一 检验 读者 核 认为 是 | ae, MERA 
第 文 Ris 只 是 定量 研究 | K | MBER) 伸 ， 意 内 使 学 生 
的 。 | waar 
eee ae 
RARE “RAY RENEE 没有 提 到 〈 但 | Aree 
(1973115 -45) 的 一 一 不 精确 。 旧 的 主要 & 无 不 要 求 具有 方 | MARS, A 
POr TETI : eM) 。 | 此 其 分 析 程序 在 
方法 论 上 并 不 复 
过 +t 
— , 
mn 本 Ameen, | 1 AUF TEX 
0976. 82> | aE | 这 研究 报 于 研究 方法 的 ， 
Ree |a eu] ame | 但 其 分 新 程序 并 
f 一 些 一 般 未 系统 分 析 研 究 
am, | 报告 
BRRR 
价 作者 的 
| [ew ; 
BERESA | 日 的 是 评价 ， EFE 6 个 A| REMAN | 为 社会 工作 专业 - 
dsw aw. wms i 无 ae 分 | 撕 臣 专 宇文 南 | 学 生 和 专业 人 员 
析 ， 有 些 | 的， 但 需要 内 | 使 用 的 书 ; 对 解 
EFRA | 务 哪些 守业 知 | 杭 的 问题 作 了 详 
JED Lue een | 细 分 析 。 
| eerie EE a esis 
a n PE OME, Æ | 与 有 关 文 献 的 | sea: 
(1963) 用 于 社会 学 研究 的 各 种 形 许多 | MAM, | RTE 
2, Eee, ae 它们 构成 了 该 | TE. 
不 是 评价 i ETES LTA 
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告 为 例 对 方法 论 的 问题 作 了 最 详尽 的 分 析 。 

只 有 特 里 波 蒂 等 人 的 著作 (1969)〉 才 提出 了 一 种 可 与 本 
书 第 一 至 八 章 所 展示 的 方法 进行 适当 比较 的 分 析 方 法 。 这 一 
著作 是 为 社会 工作 专业 的 学 生 们 写 的 ， 它 给 出 了 一 个 如 何 将 
研究 结果 应 用 于 社会 工作 实践 的 方针 。 他 们 所 使 用 的 研究 报 
告 是 从 社会 工作 、 社 会 学 和 心理 学 刊物 中 搞 选 的 。 他 们 将 研 
究 报告 分 为 三 个 主要 类 型 (969: 54-5) 。 即 “实验 的 ”、 
“定量 描述 的 ”与 “探索 性 的 ”, 并 对 评价 每 一 类 研究 都 给 出 . 
了 不 同 的 准则 ， (1969: 70-93) 。 他 们 对 任何 研究 都 区 分 出 
三 个 主要 方面 -一 一 问题 的 系统 前述 。 研 究 设计 及 资料 分 析 、 
研究 结论 ， 并 且 对 每 一 个 方面 都 列 出 一 系列 问题 。 因 此 ， 他 
们 对 任 一 给 定 的 研究 报告 的 评价 程序 包括 : (1) 将 这 一 研究 


， 归 入 某 一 适当 的 类 型 ，(2) 回答 有 关上 述 各 方面 的 问题 。 在 


书 中 的 第 二 部 份 ， 李 们 以 6 个 研究 报告 为 例 说 明 如 何在 实践 
中 运用 这 些 程序 ， 这 6 个 研究 报告 都 是 摘 选 的 ， 他 们 评价 了 
其 中 三 个 ， 并 将 其 余 三 个 报告 留 给 读者 作 练习 。 
”总 的 看 来 ， 特 里 波 蒂 等 人 的 著作 详细 而 均衡 地 论述 了 他 
们 的 分 析 程 序 ，. 充 分 地 讨论 了 评价 研究 报告 所 涉及 的 各 个 问 
题 。 但 这 部 著作 有 三 个 主要 局 限 :一 、 作 者 未 说 明 他 们 的 著 
作 与 娜 些 有 关 研 究 方法 的 文献 有 联系 〈 见 表 9.1 ) ， 他 们 期 
望 读者 如 何 利用 这 些 文献 也 不 太 清楚 ， 而 且 并 未 直接 说 明 他 
们 是 如 何 将 这 些 文献 与 他 们 的 分 析 程 序 相 结合 的 。 二 、 对 研 
究 中 理论 的 作用 未 给 予 足够 的 重视 ， 这 包括 阐述 问题 和 一 般 ， 
概括 时 理论 的 作用 。 三 、 评 价 程序 是 基于 一 系列 的 问题 而 不 
是 以 系统 的 模型 为 基础 ， 以 第 一 至 六 章 可 以 清楚 看 出 ， 只 有 
采用 像 A BC DE 模型 这 种 框架 才能 使 评价 上 共有 内 在 逻辑 
性 ， 设 有 这 种 框架 是 不 可 能 达到 应 有 高 度 的 此 外 一 一 这 并 
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不 一 定 是 -种 局 限 ， 由 于 这 部 著作 适合 于 社会 工作 专业 的 学 
生 ， 因 此 它 的 基 些 侧面 对 于 社会 学 家 来 说 意义 不 大 ， 例 如 ， 
对 严格 的 实验 研究 的 强调 。 尽 管 如 此 ， 这 部 著作 在 发 展 解析 
会 学 研究 报告 的 程序 方面 仍 不 失 为 一 种 最 全 面 的 早期 党 
试 。 i 

希 普 曼 的 《社会 研究 的 局 限 》 一 书 〈 它 主要 适合 于 教育 
学 的 学 生 ) 未 被 列 入 到 表 9.1 中 ,但 是 由 于 他 试图 提供 “如 何 
对 专著 和 论文 中 研究 报告 的 信 度 进行 评价 ”的 原则 (1972; 
4 ) ， 因 此 也 应 当 在 此 提 到 。 当 然 ， 他 主要 关心 的 是 外 部 效 
度 的 问题 。 例 如 ， 他 探讨 了 如 何 〈 以 及 是 否 要 ) 进行 研究 的 
决策 问题 ， 研 究 报告 作者 所 承受 的 压力 问题 ， 如 何 利用 统计 
来 支持 论证 以 及 仅 只 是 为 了 提高 声望 而 引用 参考 文献 等 等 问 
题 。 实 际 上 ， 和 希 普 曼 很 少 论述 本 书 所 定义 的 评价 研究 报告 内 
在 效 度 的 问题 ， 不 过 ， 他 提出 了 一 些 有 价值 的 观点 ， 它 科 在 
原则 上 可 看 作 是 对 解析 方法 的 补充 。 

在 回顾 以 往 分 析 研究 报告 的 著作 时 ， 我 自然 要 将 它们 与 
本 书 的 内 容 相 比较 。 我 要 提出 两 个 主要 论点 ， 首 先 ， 除 了 特 
里 波 蒂 等 人 的 著作 之 外 ， 其 他 关于 解析 社会 学 研究 问题 的 早 
期 论述 都 是 相当 空洞 的 。 其 次 ， 正 如 表 9.1 的 分 栏 标题 所 表 
示 的 ， 一 个 完美 的 解析 方法 的 主要 特点 是 ，. 分 析 程序 清晰 和 
详细 且 较 少 局 限 性 ， 通 过 例子 来 说 明 程序 的 可 操作 性 ， 结 合 
关于 研究 方法 的 文献 以 便 表 明 如 何 利用 这 些 文献 。 显 然 ， 本 
书 所 提供 的 方法 比 所 有 早期 著作 都 更 能 满足 这 些 要 求 。 


解析 方法 的 适用 性 “ 
第 地 部 份 包含 的 十 二 个 研究 报告 是 考虑 了 许多 因此 之 后 
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精心 选择 的 。 这 些 报告 都 发 表 在 社会 学 刊物 上 ， 它 们 显示 出 
各 种 不 同 的 研究 方法 并 且 取 自 各 种 不 同 的 专业 领域 。 这 些 报 
告 都 没有 使 用 复杂 的 统计 方法 。 在 这 些 研究 报告 中 ， 有 些 是 
最 近 发 表 的 ， 而 有 两 个 是 五 十 年 代 、 有 六 个 是 六 十 年 代 发 表 
的 。 现 在 要 提出 的 问题 是 ， 已 经 证 明 是 适用 于 这 十 二 个 研究 
报告 的 评价 程序 ， 它 是 否 仅 限 于 对 这 一 类 研究 适用 呢 ? 这 一 
程序 是 否 能 成 功 地 应 用 在 最 新 的 研究 中 呢 ? 它 是 否 适 用 于 采 
用 先进 统计 技术 的 研究 以 及 专著 式 的 研究 报告 中 呢 ? 这 一 程 
. 序 有 没有 任何 不 太 明 显 的 局 限 性 呢 ? 

我 将 分 别 讨论 这 些 问题 。 大 学 生 们 已 经 成 功 地 将 这 _ 和 
序 运用 在 各 种 研究 报告 中 ， 参 考 文献 中 包括 这 些 报告 的 一 览 
表 ， 还 有 一 些 其 他 的 研究 报告 ， 包 括 第 二 十 二 章 中 概述 的 那 
些 报告 也 应 当 被 列 入 ， 但 是 表 中 只 选择 了 有 限 的 报告 作为 例 
Fe FMP OE H, 8 个 是 1972 年 以 后 发 表 的 (如 布朗 等 
` As 1975; SHAM, 1976) 。 正 如 上 述 例子 证 实 的 ， 没 有 理 
由 怀疑 、 评价 个 案 ， 研 究 之 程序 的 性 质 也 同样 可 以 很 容易 地 
应 用 于 当前 的 研究 报告 。 = 

BFS ELIT A MRR MEME ATTIC. 在 14 
个 报告 中 有 四 部 专著 〈 戈 德 诺 普 等 人 ，1969， 险 格 赖 作 思 ， 
1968; 波 尔 斯 基 ，1962 ， 怀 尔 德 、1974) 。 我 和 我 的 学 生 们 
普 对 这 四 部 著作 以 及 其 他 一 些 专著 做 过 解析 。 显 然 ， 解 析 程 
序 可 以 完全 应 用 在 这 些 著 作 中 。 但 是 由 于 研究 本 身 的 原因 ， 
需要 注意 更 多 的 问题 ， 而 且 这 种 研究 报告 比 起 刊物 上 的 论文 
来 ， 在 形式 上 可 能 更 为 复杂 。 专 著 式 的 研究 报告 通常 包括 大 
， 量 的 理论 前述 ， 如 ， 可 能 讨论 各 种 对 立 的 理论 或 者 依据 不 同 
的 理论 解释 资料 〈 哈 格 赖 伍 刀 ，1968 ; Ree SA. 
1969) 。 这 种 研究 报告 可 能 同时 使 用 几 种 不 同 的 技术 〈 哈 格 
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Bi, 1968) 和 不 同 的 抽样 方法 〈 怀 尔 德 ，1974) 来 搜集 
各 种 不 同 的 资料 〈 三 角 测 量 ) 。 不 过 ， 它 的 一 个 优点 是 与 刊 
物 上 简短 的 论文 相 比 ， 可 以 更 详尽 地 分 析出 专著 中 的 理论 基 
础 ， 现 场 调查 的 细节 以 及 研究 的 “自然 历史 ”过 程 〈 波 尔 
AE, 1962; AHK RUKAN 1968) 。 对 专著 式 研 究 报告 的 概述 
和 评价 都 将 反映 出 专著 的 复杂 性 。 例 如 ， 一 般 都 采取 分 别 对 
各 章 评 价 的 方式 ， 因 为 每 一 章 都 可 能 涉及 了 研究 结果 的 某 一 
方面 。 . 

现在 来 考虑 对 采用 比较 先进 的 统计 技术 (多 元 回归 ， 变 
异 量 分 析 等 等 ) 的 研究 进行 评价 的 问题 。 由 于 这 种 研究 〈 显 
然 ) 是 以 定量 资料 为 依据 的 ， 因 此 中 心 问题 是 ， 第 六 章 给 出 
的 程序 是 否 对 它 适 用 。 让 我 们 来 讨论 这 个 问题 。 首 先 ， 这 种 
研究 与 其 他 定量 研究 一 样 ， 可 以 根据 第 一 至 六 章 讨论 的 各 种 
因素 来 刻 划 它 的 特征 。 因 此 我 们 能 够 摘出 抽样 、 分 析 单 位 、 
概 念 一 一 指标 联结 以 及 理论 检验 或 理论 构建 的 成 份 等 等 问 
题 。 先 进行 统计 技术 的 采用 “上 2: SERS OE E 
这 些 基本 组 成 部 份 失去 其 重要 意义 ; 在 一 至 六 章 讨 论 的 因素 
中 ， 只 有 一 个 因素 在 任何 意义 都 是 “不 同 的 ”, 即 资料 分 析 。 
因此 ， 在 使 用 A B CDE 模型 评价 这 种 研究 时 ， 我 们 仅仅 需 
要 认识 到 只 有 E 这 一 步骤 将 比 本 书 讨论 其 他 报告 时 更 为 复 
杂 。 简 言 之 ， 只 要 评价 者 了 解 与 统计 技术 有 关 的 知识 ， 那 么 
在 一 至 六 章 中 给 出 的 方法 就 是 适用 的 ， 对 作者 使 用 统计 分 析 
时 的 优 缺 点 将 作为 内 在 经 验 效 度 的 一 部 份 加 以 评价 。 

布 劳 和 邓肯 在 《美国 职业 结构 》 (1967) 一 书 中 所 作 的 
研究 可 作为 一 个 著名 的 例子 ， 他 的 在 美国 选取 了 一 个 全 国 性 
的 代表 样本 ， 分 析 单 位 是 成 年 男性 ， 主 要 变量 是 教育 和 职业 
成 就 的 指标 。 从 这 一 研究 中 可 以 很 容易 发 现 操作 化 的 某 些 问 
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题 ， 例 如 、 它 将 被 访 者 与 他 们 的 父亲 都 归 入 同样 的 职业 集团 
(1967，15) ， 因 此 可 信和 垃 度 很 低 ， 令 人 吃惊 的 是 ， 在 本 书 
中 的 其 他 地 方 几乎 没有 提 到 这 种 安排 的 含义 。 布 劳 与 邓肯 的 
论述 是 相当 复杂 的 ， 不 过 它 显然 既 包 含 理 论 检 验 也 包含 理论 
建设 的 成 份 。 这 里 不 能 详细 地 讨论 他 们 的 研究 ， 但 是 以 上 所 
点 足以 说 明 ， 即 使 在 未 考虑 资料 分 析 的 任何 细节 的 情况 下 我 
们 也 可 以 很 有 成 效 地 运用 这 种 解析 方法 。 当 然 ， 要 对 这 一 研 
究 的 加 辑 结论 进行 解剖 分 析 就 必须 要 了 和 解 资料 分 析 中 所 使 用 
的 多 元 统计 方法 ,特别 是 路 径 分 析 方法 。 不 过 ， 我 要 着 重 指 
.出 ， 使 用 比较 复杂 的 统计 技术 既 不 是 评价 《美国 职业 结构 》 


一 书 的 叭 一 问题 ， 也 未 必 是 是 这 一 研究 所 采用 的 研究 方法 中 最 


有 意义 或 最 成 问题 的 方面 

在 到 目前 为 止 的 讨论 中 ， 已 没有 任何 一 个 因素 可 以 限制 
这 种 解析 方法 的 应 用 。 据 我 的 经 验 ， 不 管 统计 的 复杂 程度 、 
报告 的 长 度 和 复杂 性 以 及 报告 发 表 的 年 代 如 何 ， 评 价 研究 报 
告 的 方法 是 普遍 适用 的 。 在 实践 中 ， 最 大 的 障碍 是 报告 中 起 
乏 信息 ， 出 现 这 种 情况 时 ， 虽 然 可 以 显示 出 评价 方法 的 作 
用 ， 但 是 它 必然 会 阻碍 对 研究 的 某 些 方面 进行 透彻 分 析 。 在 
选择 第 二 部 分 的 十 二 篇 、 第 二 十 二 章 概述 的 五 篇 以 及 参考 广 
献 中 的 十 四 篇 研究 报告 时 ， 一 个 主要 的 标准 是 ， 研 究 报告 应 
该 是 清楚 地 表述 的 ， 并 有 还 应 当 包括 大 部 分 最 基本 的 信息 。 
因此 ，-- 般 来 说 ， 在 社会 学 文献 中 我 们 应 该 预料 到 会 有 许多 
研究 报告 ， 其 表述 中 的 清晰 程度 要 远 比 本 书 所 分 析 的 报告 
差 。 对 这 _ 问 题 没有 什么 好 的 解决 办 法 ， 不 过 使 用 解析 方法 
至 少 可 以 明确 指出 ， 在 任何 给 定 的 报告 中 缺乏 哪 些 基本 信 
息 。 | 

最 后 还 必须 解答 一 个 第 关 重 要 的 问题 ， 即 这 -程序 是 否 
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适用 于 所 有 的 社会 学 研究 类 型 ， 或 者 是 否 存在 某 些 研究 类 
型 ， 对 它们 不 能 用 本 书 所 提供 的 方法 来 分 析 ? 让 我 们 考虑 一 
下 这 一 程序 的 内 在 逻辑 问题 。 在 任何 情况 下 (定量 资料 和 定 
性 资料 ) 都 可 以 假定 ， 研 究 报告 是 以 经 验证 据 为 依据 而 且 是 
与 理论 相 联结 的 一 或 者 是 与 通常 以 某 些 理论 为 依据 的 其 他 
-结论 相 联 结 的 。 对 这 各 理论 一 证 所 联结 关系 的 分 析 是 解析 
方法 的 核心 。 我 将 提出 以 下 两 个 断言 : 
一 、 解 研究 报告 的 程序 可 以 有 效 地 应 用 在 所 有 研究 
中 ， 只 要 其 中 的 理论 -一 证 据 联 结 是 以 上 述 方式 解释 的 。 
二 、 实 际 上 ， 绝 大 多 数 研究 报告 与 上 述 的 概括 性 定义 相 
一 致 。 这 些 断 言 主要 以 我 在 广泛 地 应 用 这 一 程序 时 的 个 人 经 
验 为 依据 。 但 是 ， 参 考 一 些 社会 理论 的 著作 也 可 以 得 到 证 
实 。 
. 马 林 斯 (1973) 将 社会 学 区 分 为 八 种 不 同 的 “理论 群 " 
5 3 正统 的 美国 社会 学 (更 恰当 的 名 称 是 “结构 — 功能 
主义 ”) ， 符 号 互动 论 ， 小 群体 理论 ， 社 会 预言 论 ， 新 因果 
论 ， 结 构 主义 ， 激 进 一 批判 理论 (包括 马克 思 主 义 ) ， 本 
土方 法 论 。 尽 管 我 们 在 这 里 不 可 能 对 马 林 斯 的 著作 以 及 各 个 
理论 群 的 研究 涵义 做 详尽 的 分 析 ， 但 是 我 确信 ， 研 究 者 们 一 
般 都 是 以 我 上 面 所 概括 的 方式 解释 前 七 种 理论 群 中 的 理论 与 
证 据 之 问 关系 的 ， 因 而 经 验 研 究 的 操作 过 程 使 我 们 能 够 成 功 
地 解析 研究 报告 。 本 土方 法 论 可 能 是 唯一 的 例外 。 尽 管 在 某 
种 程度 上 可 以 解析 本 土方 法 论 的 某 些 个 案 研究 〈 如 加 芬 克 
尔 ，1967， 第 二 章 ) ， 但 对 其 他 一 些 研究 似乎 无 法 应 用 这 些 
程序 (例如 ， 麦 凯 ，1973 ) 。 由 于 本 书 的 篇 幅 所 限 ， 不 可 能 
对 本 土方 法 论 研究 作 详 尽 的 分 析 ， 但 是 要 指出 的 关键 问题 
是 ， 本 土方 法 论 的 理论 概念 与 第 三 章 所 说 明 的 概念 有 较 大 差 
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HS, CNG ULL, AAPG AE IH EE ORR ( 威 
Wei, 1970) ; 因此 其 理论 一 这 MKA PEA, 
ABR LAOREET RR DEFT 
分 析 ， 

现在 让 我 们 回 到 主要 的 问题 上 ， 即 讨论 “社会 理论 学 
UR” ah “FRE HE” pene Hel 这 里 要 进 
一 步 说 明 几 点 。 最 然 ， 不 同 理论 群 具有 不 同 的 研究 传统 , 

“符号 互动 论 者 ”偏好 现场 调查 和 定性 资料 ，“ 小 群体 理论 
家 ”通常 使 用 实验 方法 ，“ 新 因果 论 的 理论 家 ”主要 依靠 大 
规模 社会 调查 的 资料 。 不 过 ， 每 种 研究 方法 所 得 到 的 研究 报 
告 都 适合 于 解析 。 尽管 许多 马克 思 主 义 者 或 许 反 对 这 一 观 
点 ， 但 是 对 “激进 一 批判 理论 群 ” 的 社会 学 家 所 进行 的 经 
验 研 究 了 出 同样 可 以 进行 令 人 满意 地 解析 《例如 ， 怀 特 与 佩 尔 
尼 ，1977;， 韦 斯 特 加 德 与 曙 斯 勤 ，1975) . hit, EMRA 
断言 的 《1981) ，“ 只 有 一 种 被 选择 的 社会 学 方法 论 可 被 称 
作 社 会 一 逻辑 链 ”。 曼 恩 所 谓 的 社 会 一 逻辑 链 实际 上 是 社 
会 学 家 在 研究 过 程 中 使 用 的 一 种 理论 一 证 据 关系 的 模型 ， 
他 认为 ， 所 有 研究 者 的 行为 “就 好 象 他 们 能 够 通过 操作 化 过 
程 来 领悟 和 描述 现实 ， 能 够 依赖 科学 验证 的 绝对 标准 去 评价 
他 们 的 研究 成 及 一 样 。 确 实 ， 唯 一 的 〈 其 他 ) 选择 就 是 根本 
AGRA WRAL, 所 设想 的 与 研究 实践 具有 最 牢固 
的 认识 论 联系 不 过 是 一 个 虚构 。 

更 进一步 讨论 这 一 问题 可 能 收获 不 大 ， 我 可 以 将 这 一 引 
起 争议 的 问题 留 给 那些 专业 的 研究 者 去 解决 ， 他 们 擅 世 对 法 
识 论 假 没 与 经 验 研究 之 间 的 联系 作 分 析 。 不 过 ， 应 当 重 申 ，，“ 
除了 本 土方 法 论 中 某 些 研究 类 型 外 ， 我 发 现 解析 方法 普遍 适 
用 于 所 有 “社会 理论 学 派 ” 的 研究 报告 。 当 然 ， 在 出 现 反例 
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的 情况 下 我 将 修改 这 一 观点 。 

最 后 ， 还 必须 再 次 强调 ， 我 在 上 述 分 析 中 规定 ， 我 只 考 . 
” 虑 以 经 验证 据 为 依据 的 研究 。 这 一 程序 是 否 可 被 读者 用 来 对 
理论 著作 CUT ， 帕 森 斯 的 《社会 系统 》 或 A. 吉 登 斯 的 
《现代 社会 的 阶级 结构 》) 进行 解析 呢 ? 要 回答 这 一 问题 ， 
我 们 必须 首先 认识 到 社会 学 中 大 部 份 的 理论 著作 都 力图 考虑 
到 经 验证 据 ， 尽 管 比较 而 言 ， 有 些 著作 或 许 采用 非 正 式 的 方 
式 。 作 者 们 并 不 搜集 和 处 理 基本 数据 ， 而 是 有 选择 地 考虑 第 
二 竹 的 资料 。 因 此 ， 我 们 通常 可 以 预料 到 在 他 们 所 使 用 的 证 
据 中 会 发 现 哪 些 问题 ， 例 如 ， 质 量 、 适 用 性 、 选 择 性 等 等 问 
题 。 但 是 评论 家 必须 是 这 一 专业 领域 (如 ， 关 于 近 160 年 以 
来 的 阶级 关系 问题 ) 的 专家 ， 这 样 才能 挑 出 这 些 问题 .所 以 ， 
解析 的 程序 并 不 能 以 任何 简单 的 方式 应 用 于 社会 学 的 理论 著 
作 中 。 不 过 ， 训 无 疑问 ， 如 果 对 本 书 所 讨论 的 方法 论 问题 比 
较 敏感 的 话 ， 那 么 至 少 会 有 助 于 评价 理论 家 论述 中 的 许多 方 
面 。 


练习 

9.1 ”将 本 书 对 研究 方法 的 论述 与 其 他 著作 相 比 较 ， 你 将 发 现 对 
下 列 题目 给 予 重视 是 有 益 的 ， 与 表 9.1 中 或 希 普 曼 著作 中 〈1972) 的 
其 他 分 析 研究 报告 的 方法 相 比较 ， 对 于 从 研究 者 本 人 经 验 的 反省 中 学 
习 到 的 方法 论 知 识 进行 评价 ， 比 较 本 书 的 与 其 他 所 有 “标准 ”教科 书 
中 的 各 种 关键 问题 (如 ， 概 念 一 指标 联结 、 抽 样 ) 。 

9.2 ”解析 具有 下 绚 特征 的 调查 研究 报告 ，〈(a ) 专著 式 的 ， 

Cb) 涉及 先进 的 统计 技术 的 ，〈c ) 以 某 种 特殊 的 理论 观点 为 依据 

的 论著 。 
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注 B 


C1) 在 这 个 分 析 中 我 省 略 了 社会 学 中 有 有关“ 科学 程序 ” HEA 
的 各 种 讨论 ， 因 为 一 般 来 说 ， 他 们 并 不 用 研究 报告 作 例子 。 翰 利 (1963? 
的 著作 是 唯一 的 一 种 例外 ， 它 包括 在 表 内 。 在 我 看 来 ， 有 关 科 学 程序 
的 许多 著作 的 首要 缺陷 一 包括 华 莱 圭 的 著作 (1971》 一 是 太 抽象 
以 及 忽 少 案例 。 i 

(2) 这 里 所 提 到 的 “高 级 统计 技术 ”, 既 可 以 是 描述 性 的 ， 也 可 
以 是 推断 性 的 统计 技术 。 实 际 上 ， 对 某 些 多 元 技术 (因素 分 析 或 路 径 
分 析 ) 是 宕 是 措 述 的 或 推断 的 ， 在 统计 学 教科 书 中 并 没有 一 致 的 看 
法 ， 但 是 玫 乎 没有 人 怀疑 这 一 点 ，, 即 社会 学 的 学 生 要 党 所 多 元 技术 是 
非常 困难 的 。 1 

-[ 3 ] 虽然 马 林 斯 的 八 个 理论 群 是 对 美国 社会 学 的 分 类 ， 但 我 认 
为 这 种 分 类 可 以 适用 于 整个 社会 学 。 
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第 二 部 从 
研究 报告 


引 


zt 


”第 二 部 分 重印 的 调查 报告 (或 碘 究 ) 让 作为 第 一 部 分 中 
分 析 的 例子 ， 并 提供 给 读者 作 进 一 步 练习 。 第 10 至 21 章 包括 
12 篇 精 选 的 研究 论文 。 选 择 的 囊 出 已 经 在 第 一 部 分 的 直言 中 
说 明 ， 生 是 过 旦 必要 再 次 提 到 几 个 主要 内 素 。 记 些 报告 论述 
.了 存在 于 社会 学 领域 中 的 几 个 主要 论 胡 一 一 上 要 赴 教 育 、 分 
层 种 越 钦 。 不 过 ， 它 折 并 不 要 求 具备 很 多 有 关 辽 些 领 域 的 也 
备 知识 ， 学 过 社会 学 柑 论 演 就 是 够 子 。 内 为 它们 仅仅 使 用 了 
简单 的 定量 方法 ， 扩 以 读者 只 需要 县 备 描述 性 统计 的 基本 铬 
说 从 整体 看 ， 这 些 研究 请 明 耻 :各 列 各 不 相同 的 调查 研究 
方法 。 在 每 一 个 实例 中 ， 作 者 〈 或 作者 们 ) 部 恰当 而 清晰 地 
解释 了 所 运用 的 经 验 程序 ， 每 一 篇 报告 原来 都 起 发 表 在 某 一 
主要 的 社会 学 杂志 上 的 论 义 。 其 中 由 篇 发 表 在 五 十 年 代 ， 六 
篇 发 表 在 六 十 年 代 ， 四 篇 发 表 在 二 二 年代。 第 二 十 二 章 让 概 
述 了 另外 五 篇 研究 报告 、 其 目的 在 于 为 第 一 部 分 历 讨 论 的 调 
查 方法 的 某 些 方面 提供 附加 的 例子 。 
选择 这 些 研究 报告 的 困难 比 候 象 的 归 多 得 多 。 此 外 ， 以 
上 标准 排除 了 大 孝 分 调查 报告 。 主 如 我 在 第 九 章 押 论证 的 于 
样 ， 虽 然 记 有 的 报告 实际 上 都 能 由 第 一 部 分 让 建 立 的 程序 加 
“以 分 析 ， 伍 是 只 有 一 小 部 分 报告 适合 于 在 一 本 试图 论 证 过 一 
程序 的 著作 中 作为 例子 。 除 了 已 经 提 到 的 因素 外 ， 全 要 求 过 
12 篇 报告 都 要 符合 下 列 方式 ， 即 每 入 报告 呈 能 改编 成 一 篇 等 
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短 的 文章 ， 而 朋 能 全 而 提供 该 碘 究 的 细节 。 


编辑 说 明 : e . 

AY FES) BUF AS DARREN HALERE it 
set HL Na ny Se HB BY A EU A Ry 
YR CH0 BUG5 n> Ba RE ERRERA T: 

ORIEN Mi kee 研究 的 起 上 内容 目 的 ， 研 究 成 果 的 解 
释 ， 纳 泉 ( 涂 内 篇 幅 长 京 内 而 删 去 的 某 些 部 分 外 ) ， 结 论 以 
妇 有 其 他 有 助 于 十 通 作者 将 证 据 与 弄 论 相 联接 的 论述 。 不 包括 
的 材料 一 般 是 :点 文中 关于 其 他 研究 的 著 注 及 其 他 细节 ， 主 
要 论点 以 外 的 材料 ， 从 结果 中 摘 选 的 部 分 “通常 站 不 主要 的 
部 分 ) 。 尽 管 巡 些 丰 主要 的 准则 ， 所 是 编 名 方案 有 时 也 取决 
于 其 他 标准 。 有 有 重要 的 删除 部 分 都 以 简短 的 编 错 注释 给 子 
说 明 。 每 一 篇 摘编 文章 都 试图 象 原 文 一 样 完备 ， 以 便 能 够 分 
析 其 研究 方法 的 各 个 方面 。 

使 用 的 改 强 规 则 如 下 : 

( 1) 脚注 与 参考 书目 “正如 上 面 太 提 到 的 ， 除 了 包含 
“为 理 解 研究 报告 所 必要 的 信息 外 ， 其 他 说 明 AOE 
注 中 的 基本 信息 收编 在 报告 正文 中 。 原 文中 引用 过 的 参考 书 
目 以 下 列 方式 给 出 ， 如 “由 密斯，1962: 25 一 30”， 本 书后 
面 的 一 览 表 中 列 出 了 全 部 参考 书 的 和 名称。 

C2) EMA oC 1] aR TERR. WRU 
中 一 个 重要 部 分 省 略 了 ， 就 册 方 括号 中 的 一 段 或 一 小 节 来 说 
册 。 在 南 要 明确 介 绍 的 地 方 则 包括 了 更 详细 的 注释 。 少 数 织 
微 的 改变 没有 包括 在 方 括 弧 哇 。 来 有 脚注 内 容 中 的 大 部 分 结 
WEER 

sevens OR Beh Tk LAN Badly A dd HE 
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双 引 号 用 于 整个 第 二 部 分 。 在 编辑 注释 中 ， 双 引号 里 
的 材料 来 自 原 调查 报告 。 

我 并 不 企图 使 叙述 方式 强行 一 臻 《除了 打印 的 要 求 外 )， 
因为 很 清楚 ， 代 表 着 不 同 风格 的 调查 报告 在 这 里 是 十 分 重要 
的 。 í 
. (3) 图 表 和 数字 与 报告 有 关 的 图 表 和 数字 当然 也 包 

括 在 内 。 与 第 一 部 分 相同 ， 图 表 的 编号 以 十 进 制 标 出 ， 但 是 
其 他 图 表 没 有 重新 编号 。 例 如 ， 多 恩 伯 切 和 希 克 曼 研究 报告 
中 的 表 2 在 第 10 章 中 作为 表 10 .2， 而 他 们 的 表 1 已 被 省 路 
了 ， 仅 仅 在 一 个 编辑 注释 中 作为 表 1 提 到 。 表 10 .1 在 本 书 里 
则 不 存在 ， 还 有 几 章 也 省 略 了 某 些 图 表 的 编号 。 然 而 ， 我 宁 
感 采取 这 种 方式 而 不 愿 对 图 表 重 新 编号 ， 因 为 后 者 会 引起 更 
多 的 混乱 。 各 种 表 的 内 容 和 编排 几乎 RAB. NER 
表 ， 还 改写 或 增加 了 一 些 注释 。 
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第 十 章 消费 品 广告 中 的 他 人 向 导 : 


对 里 斯 曼 理 论 的 一 种 检验 
S.M. 多 思 伯 切 


T. MER 


本 文 试图 验证 大 卫 。 蜂 斯 显 的 理论 假设 ， 即 美国 社会 生 
活 中 存在 的 易 受 他 人 影响 (他 人 导向 》 的 历史 趋势 (里 斯 曼 
等 ，1950) o 

已 有 一 些 经 验 研 究 将 里 斯 显 的 概念 框架 运用 于 当代 美国 
社会 ， 但 据 作者 所 知 还 没有 研究 涉及 里 斯 曼 理论 的 历史 方 
面 。 里 斯 曼 引 用 大 量 资料 证 明 ， 近 年 来 存在 一 种 从 基于 内 在 
目标 的 个 性 心理 结构 向 注意 他 人 反应 的 社会 个 性 心理 结构 转 
变 的 一 般 趋势 。 由 于 这 一 理论 涉及 到 历史 过 程 ， 因 此 ， 只 能 
用 一 些 间接 资料 进行 验证 。 


研究 对 象 总 体 


本 文 试图 用 广告 用 语 的 变化 来 验证 里 斯 曼 提 出 的 上 述 赵 
势 。 他 假定 为 ， 广 告 用 语 的 变化 反映 了 公众 消费 心理 的 变 
化 。 里 斯 曼 本 人 曾 例 举 了 二 十 多 个 这 类 广告 的 例子 。 以 在 很 
长 时 期 内 不 间断 地 刊登 广告 的 杂志 为 研究 对 象 。 为 此 选 定 
1890 年 到 1956 年 各 期 《妇女 之 家 杂志 》 作 选 样 总 体 。 这 是 因 
为 该 杂志 的 读者 类 型 比较 固定 ， 主 要 是 中 产 阶级 妇女 〈 里 斯 
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曼 认 为 ， 主 要 存 中 产 阶 级 中 存在 着 上 述 个 性 变化 趋势 )》。 应 
该 指出 ， 要 分 析 读 者 类 型 的 变化 对 广告 用 诸 的 影响 十 不 可 能 
的 ， 这 古 一 个 不 可 控 内 未 。 亿 就 研究 结果 的 显著 性 来 看 ， 不 
司 能 是 过 一 不 忆 控 因素 影响 的 产物 。 

《妇女 之 家 》 杂志 在 六 十 七 年 中 共 发 行 了 816 期 。 抽 样 方 
法 如 下 ， 先 给 短期 编 转 ， 然 后 利用 随机 数 表 每 年 抽取 一 份 。 
分 析 肛 序 也 用 随机 方法 确定 。 由 于 时 间 和 资金 的 限制 ， 只 抽 
取 了 不 周年 份 的 是 期 ， 抽 样 量 为 5 oo FRB ULMER EM 
FRA 1926. 1920. 1902. 1908. 1922. 1917.1953.1950. 
1914, 1899. 1932, 1939. 1954. 1903. 19524190951890; 
1897. 1907. 1936. 1931. 1910. 1834. 1910. 1929.1927. 
1912. 1943. 1921. 191551895. 1891. 1944, 1893, 1927, 
1941, 1900, 1896, 1951. 1923, 1946. 
TARE RA. BUM ASR BLE, AA HERR 
分 析 者 在 阅读 过 程 中 主观 上 分 析 标 准 变化 所 造成 的 误差 。. 


他 人 向 导 指标 - 

所 要 检 让 的 假设 是 ， 其 有 他 人 向 导 用 语 的 广告 比例 将 随 
时 间 增 加 。 我 们 以 广告 上 具有 他 大 向 导 的 用 语 作为 测量 对 
象 ， 共 运用 六 个 指标 ， 过 六 个 指标 可 以 分 为 两 大 类 : 个 人 或 
群体 认可 的 用 语 ， 声 称 使 用 某 种 产品 有 利于 人 际 关 系 各 睦 的 
A o Sa : 

个 人 或 集体 认可 的 用 语 : . os 

rs AGAR) Cho Oa PE BER” O 

.2 、 集 体 认 可 《〈 如 “家 庭 妇 女 都 喜欢 胜 家 牌 缝 幼 机”) ， 
，3、 用 数量 表示 的 认可 (如 “SPL SS FHA 
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HH”) ; 
涉及 人 际 关系 方面 的 用 说 ; 

4 、 积 极 方面 ,如 “如 果 你 使 用 党 陆 ”产品 ， 他 会 中 虞 . 
欢 你 ”， 

5、 消 极 方面 ， 如 ，“ 她 的 汗 味 使 大 家 答 得 返 运 的 ， 她 
MRE TREME KRET” | 

6、 曲 者 结合 ， 如 “吉姆 的 女 朋 友 程 他 次 了 ， 内 方 里 点 
太 精 ， 使 他 无 精 打 采 。 当 他 吃 了 维 泰 式 早 点 后 ， 精 神 抖 拆 ， 
又 重新 赢得 了 她 ”; 

这些 指标 盟 然 都 起 间接 反映 了 实际 生活 存在 的 他 人 彤 响 
倾向 ， 伍 其 优点 是 能 够 进行 统计 上 的 可 靠 性 检验 。 注 意 ， 指 
标 4、5、6 是 相 独 立 的 ， 但 对 指标 1 、2 、3 每 个 广告 有 
可能 被 重复 计数 。 因 此， 在 综合 指标 中 ， 重 复 计数 的 部 分 只 
计 一 次 ， 这 样 可 以 消除 由 于 一 个 广告 被 重复 计数 所 带 来 的 偏 
[ 略 去 一 节 。 提供 的 证 据 表明 六 个 指标 有 很 高 的 可 靠 性 
程度 。 表 1 ( 略 ) 比较 了 两 种 不 同 顺 序 对 同一 批 样本 进行 分 
析 的 结果 ， 并 给 出 了 第 二 次 分 析 的 信和 度 系数 。] 


结果 分 析 


统计 分 析 结 果 见 表 10。 2 
总 的 结果 是 以 1921 年 为 界 ， 具 有 他 人 导向 用 语 的 广告 所 
占 比 例 在 这 以 前 和 以 后 的 各 期 中 基本 一 料 。1921 年 恰好 是 全 
部 样本 的 中 点 ， 因 而 提供 了 一 个 很 好 的 分 析 界限 。 然 后 ， 采 
用 长 方 检验 〈 一 种 非 参 数 统计 检验 ) 作为 统计 分 析 工具 ， 共 
进行 八 个 统计 分 析 ， 六 个 单项 指标 的 分 析 和 两 个 综合 指标 的 
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分 析 。 

上 述 分 析 结 果 可 以 简要 地 叙述 如 下 ， 对 每 种 试验 ， 上 述 
总 的 结果 被 排斥 程度 都 只 在 0. 001 水 平 上 , 统计 分 析 的 结果 给 
里 斯 最 理论 提供 了 经 验 支 持 。 比 较 1890 — 1921 年 期 间 与 
1921 年 以 后 的 资料 ， 就 可 以 发 现 其 中 存在 的 一 个 明显 的 转 
变 ， 即 趋向 于 易 受 他 人 影响 的 转变 。 | rae 

换 一 种 稍微 不 同 的 方式 进行 分 析 得 出 的 结果 ， 更 明显 地 
显示 了 这 一 转变 。 其 方法 是 ， 以 1921 年 为 界 ， 将 样本 分 为 
新 、 老 两 组 ， 每 期 广告 按 高 于 或 低 于 他 人 导向 谢 均 值 打分 ， 
分 别 对 两 个 综合 指标 进行 检验 。 就 认可 用 语 绝 合 指标 来 说 , 
在 老 组 的 21 期 中 ，19 期 低 于 平均 值 ， 在 新 组 的 20 期 中 有 18 期 
高 于 平均 值 。 结 论 被 排斥 的 程度 仍然 是 0. 001。 对 人 际 关系 用 
语 综合 指标 来 说 ， 结 论 甚至 更 明显 ， 老 组 的 19 期 均 低 于 平均 
值 ， 而 且 19 期 中 只 有 一 个 广告 用 了 他 人 影响 用 语 。 

从 表 10。 2 可 以 看 到 一 种 现象 与 我 们 的 研究 目标 不 相符 
合 ， 即 除了 指标 1 以 外 ， 所 有 其 他 指标 从 1940 年 开始 都 出 现 
了 明显 的 下 降 趋 势 。 也 许 能 找到 一 些 其 他 证 据 来 说 明 这 一 现 
象 。 另 外 ， 对 应 用 于 指标 1 ~ 6 ， 峰 值 分 别 出 现 于 1932、 
1932、1926、1936、1936、1936， 这 也 与 我 们 原来 假设 的 近 
年 来 他 人 导向 倾向 持续 增加 相 了 矛盾。 


讨 论 


我 们 已 经 发 现 《 妇 女 之 家 》 杂 志 上 的 广告 用 语 约 从 1920 
年 开始 发 生 了 显著 的 变化 。 这 种 变化 与 里 斯 曼 等 人 提出 的 趋 
势 是 一 致 的 ， 并 给 他 们 的 理论 提供 了 经 验证 据 。 但 必须 强 
调 ， 消 费 广告 领域 远 非 美国 人 价值 观念 的 核心 。 因 此 ， 我 们 
的 结论 不 能 任意 地 扩大 到 消费 以 外 的 领域 。 就 我 们 来 说 ， 必 


180 - 


BRU, RNR HS 理论 的 怀疑 态度 已 经 改变 ， 而 代 
之 以 这 样 的 看 法 ， 即 认为 它 是 可 检验 的 、 显 著 的 ， 并 且 具 有 
一 定 的 预测 力 。 
”1940 年 以 后 ， 他 人 导向 指标 值 的 下 降 ， 用 已 有 的 分 析 手 
有 段 还 不 能 作出 恰当 的 解释 。 对 于 二 十 年 代 和 三 十 年 代 的 峰 
值 ， 有 一 种 解释 认为 与 下 述 情况 有 关 : (1) 经 济 萧条 动摇 
了 对 美国 经 济 的 信心 ， 从 而 打破 了 原 有 的 价值 标准 ，《〈2 ) 
一 次 大 战 后 女权 运动 兴起 ， 妇 女 们 开始 寻找 新 的 价值 标准 。 
对 于 1940 年 以 后 他 人 影响 指标 值 的 下 降 。 有 一 种 解释 是 ; 广 
告 手段 日 益 巧 妙 化 。 我 们 的 测量 仅仅 根据 广告 上 的 明确 用 
语 ， 这 是 因为 我 们 关心 统计 上 的 可 靠 性 。 里 斯 曼 指出 : 

尽管 《妇女 之 家 》 杂 志 的 读者 阶层 可 能 没有 提高 ， 但 我 
相信 他 们 的 教育 水 平 已 经 有 了 很 大 提高 …… 随 着 读者 教育 程 
度 增加 ， 广 告 的 手段 也 日 趋 巧妙 "…… 难 道 广告 不 是 在 更 多 地 
采用 有 札 狐 的 暗示 而 不 是 用 直接 的 许诺 与 露 肯 的 钼 号 吗 ? 
〈《“ 人 际 沟 通 ”，1957 年 4 月 9 日 、4 月 1 月 ) 

根据 这 种 解释 ， 上 述 下 降 趋势 不 是 因为 他 人 导向 倾向 的 
实际 降低 ， 而 是 由 于 分 析 技 术 的 缺陷 。 只 有 采用 更 好 的 测量 
指标 进行 进一步 的 研究 ， 才 能 证 明 这 一 点 。 
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表 I0。2 《妇女 之 家 》 杂 志 上 他 人 导向 用 语 的 广告 比例 
注 ， 表 中 的 数字 表示 ， 在 1890 一 一 1899 年 1.697 个 被 分 析 的 广告 中 , 2.8% 8 Fi 
个 人 认可 用 语 ，3.0" 含 有 集体 认可 用 语 ， 余 类 推 


AR A AB, Od i 
年 代 广告 数 指标 1 di 指标 3 Aa HERA 


上 


1890-.9 1697 28 30 - 166 6.6 - 
: 1900-9 1296 26 5.0 2.6 9.7 
1910-19 1138 1.6 .4.8 500 9.8 
1920- 9 1569.. 6.6 11.7 9.7. 23.9. 
1930- 9 502. >68 124 | 92 o 25 
1940-9 1088 71 5.9. 66 17.3, 


1950- 6 1102 6.6 :6.4 7.6 15.7. 


E 人 人 际 关 系 用 语 指标 OY) 。 a 
ERER W, 指标 5 ”指标 6 人际 关 系 用 语 综 合 指标 


1890- 9 1697 0 0 


0 0 
1900-9 1296 0.1 0° 0 5 0.1 
1910-19 1138 0 0 0 0 

1920-9 1569 0.6 0.4 0 1.0 
1930- 9 502 1.8 1.0 1.0 3.8 
1940-9 1088 0.7 0.3 0.5 1.5 
1950-9 1102 0.3 0.2 ° 002 0.7 
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第 十 一 章 “” 成 为 大 麻 吸食 者 的 过 程 


H+ NER 


吸食 大 麻 ， 已 经 是 科学 家 和 一 般 人 极 大 关注 的 焦点 。 以 
” 往 的 研究 者 所 致力 的 一 个 主要 问题 是 个 人 心理 特点 的 分 析 ， 
“ 即 导 致 大 麻 吸 食 者 和 非 吸 食 者 分 化 的 那些 心理 特点 的 分 析 ， 
研究 者 们 想 用 这 些 心理 特点 去 说 明 大 麻 吸食 者 。 这 种 分 析 方 
法 常见 于 对 越轨 行为 的 研究 ， 它 基于 这 样 一 种 前 提 ， 即 个 人 
特定 行为 的 出 现 ， 能 够 被 非常 好 地 解释 为 一 些 心理 特点 作用 
的 结果 ， 这 些 心理 特点 使 其 预先 倾向 于 或 促使 其 从 事 某 种 行 
为 。 

这 里 的 研究 也 是 为 了 说 明 在 人 的 个 体 行为 中 ， 为 什么 会 
出 现 或 不 出 现 大 麻 吸 食 的 现象 。 但 我 们 是 从 一 种 不 同 的 前 提 
出 发 的 ， 这 就 是 ， 一 种 特定 行为 的 出 现 是 一 系列 社会 经 历 作 
用 的 结果 2 在 这 些 社会 经 历 中 ， 人 获得 了 一 种 意图 和 行为 的 
观念 ， 获 得 了 对 于 客体 和 情景 的 知觉 与 判断 ， 所 有 这 些 导致 
了 可 能 的 和 期 望 的 活动 。 因 此 ,. 从 事 某 种 活动 的 动 机 或 倾 
向 ， 是 在 学 习 从 事 这 种 活动 的 过 程 中 建立 起 来 的 ， 而 不 是 先 
于 这 种 学 习 过 程 而 建立 的 。 从 这 种 观点 出 发， 我 们 就 不 必 去 
分 辨 “引起 ” 某 种 行为 的 那些 “特点 ”。 这 样 ， 问 题 成 为 怎 
样 描述 一 个 人 活动 观念 的 变化 过 程 ， 和 怎样 描述 客观 所 提供 
给 他 的 经 历 的 变化 过 程 〈 米 德 1934，277 一 288) 。 
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一 系列 态度 和 经 历 的 变化 导致 了 为 取乐 而 去 吸食 大 麻 ， 
这 篇 报告 就 是 希 图 描述 这 一 系列 变化 。 大 麻 本 身 并 不 产生 更 
多 的 东西 ， 酒 精 和 鸦片 也 是 一 样 ， 没 有 必须 只 有 用 大 麻 才 能 
治愈 的 疾病 ， 也 不 存在 对 大 麻 有 着 不 可 根除 的 渴望 。 这 里 党 
兄 的 使 用 方式 ， 或 许可 以 称 帮 “消遣 的 ”， 即 大 麻 偶然 地 被 
用 作 寻 求 快活 的 物品 ， 这 相对 于 把 大 麻 用 作 吸毒 品 的 行为 来 
说 ， 只 是 一 SHARED, “KEM Ate, BE 
在 强调 行为 的 非 强 迫 性 和 偶然 性 。 同 时 它 也 意味 着 排除 那些 
把 大 麻 用 作 显 示 其 声望 的 物 吕 的 极 少数 情况 ， 即 用 大 麻 来 标 
志 某 人 的 特殊 地 位 ， 而 不 是 用 它 来 获得 快感。 

与 文章 开始 时 所 提出 的 现行 理论 相反 ， 我 们 想 用 这 里 的 
分 析 去 证 实 后 一 种 理论 有 更 大 的 解释 用 途 。 这 可 从 两 方面 看 
出 来 ，〈 1 ) 预先 倾向 理论 不 能 解释 这 样 一 种 吸食 者 群体 的 
行为 (其 存在 是 被 承认 了 的 ) ， 即 他 们 并 术 表 现 出 可 被 认 作 
是 导致 了 行为 的 心理 特点 ，〈 2 ) 这 种 理论 不 能 解释 某 人 对 
大 麻 的 行为 在 时 间 上 的 巨大 变化 性 。 同 是 这 个 人 ， 在 一 个 阶 
段 不 用 大 麻 取 乐 ， 在 以 后 的 一 个 阶段 可 能 用 大 麻 取乐 ， 再 往 
后 ， 可 能 又 不 这 样 做 了 。 这 些 变化 ， 用 一 种 预先 倾向 或 动机 
的 理论 是 难于 解释 的 ， 但 用 个 人 对 大 麻 的 观念 的 变化 来 解 ， 
释 ， 行 为 的 变化 就 很 容易 理解 了 ， 对 于 “正式 ” 艳 食 者 的 存 
在 也 是 如 此 。 

. 这 个 研究 试图 概括 出 个 人 态度 和 经 历 的 一 系列 有 关 变 
化 ， 以 解释 大 麻 的 吸食 问题 。 这 些 变化 总 是 发 生 在 个 人 愿意 。、 
且 能 够 使 用 大 麻 取 乐 之 前 ;如 果 个 人 不 愿 或 不 能 用 大 麻 取 ， 
乐 ， 这 些 变化 则 不 会 发 生 或 不 会 长 久保 持 。 我 们 以 普遍 适用 
的 方式 来 阐述 这 一 理论 ， 以 便 发 现 反面 事例 并 用 来 修正 假 
设 。 〔 在 这 篇 文章 的 修订 本 中 ， 贝 克 尔 (1963: 45) 提出 的 
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是 分 析 归 纳 的 方法 ， 见 第 7、 8 章 ， 以 及 林 迪 史密斯 , 1947， 
和 特 纳 ，1953。] 
我 们 访问 了 二 十 个 具有 各 种 社会 背景 的 大 麻 吸 食 者 ， 这 
些 访 问 构成 了 我 仙 的 资料 ， 在 这些 资料 的 基础 上 建构 起 理 
论 ， 然 后 再 对 这 一 理论 进行 检验 。 E 贝克 尔 曾 作 过 职业 舞 路 
音乐 家 ， 上 述 样 本 的 一 半 是 音乐 家 ， 另 外 一 半 则 覆盖 各 种 职 
业 的 人 。 大 多 数 访问 是 由 作者 本 人 承担 的 ， 少 数 访问 是 由 另 
外 两 名 研究 者 作 的 ， 过 些 访问 结果 也 子 以 采纳 。 贝 克 尔 承认 
样本 不 是 随机 的 ; 他 认为 随机 抽样 是 不 可 能 的 ， 因 为 “ 没 人 
知道 抽样 总 体 具有 什么 性 质 ” (贝克 尔 1963: 45-6) 。]] 
运 些 访问 把 注意 力 集中 于 被 访问 者 吸食 大 麻 的 经 访 ， 探 寻 他 
对 于 大 麻 的 态度 和 实际 使 用 情况 的 变化 ， 以 及 这 些 变 化 的 原 
办 。 最 后 的 概括 是 一 系列 态度 变化 的 表述 ， 这 些 态 度 变化 是 
在 就 我 所 知 的 各 种 事例 中 发 生 的 。 正 是 在 这 些 变化 中 ， 个 人 
开始 为 取乐 而 吸食 大 麻 。 在 发 现 相反 的 例子 以 前 ， 我 们 可 以 
> 认为 这 个 概括 是 对 于 所 有 为 取乐 而 吸食 大 麻 的 事件 的 解释 。 
此 外 ， 从 吸食 到 不 吸食 的 变化 ， 也 显示 出 与 观念 的 相似 变 化 
有 关 ， 并 且 在 每 个 事例 中 ， 都 可 以 按 这 一 方法 去 解释 个 人 行 
为 的 变化 。 
本 篇 仅 涉 及 个 人 吸食 大 麻 史 的 一 部 分 ， 我 们 分 析 的 起 点 
是 人 已 经 到 达 了 愿意 尝试 大 麻 这 一 阶段 。 他 知道 别人 用 它 来 
“销魂 ”， 但 他 并 不 知道 这 具体 意味 着 什么 。 他 对 这 种 体验 
感到 神奇 ， 不 知道 这 将 产生 什么 ， 并 且 害怕 它 会 比 自己 所 指 
望 的 要 多 。 如 果 个 人 全 部 经 历 了 下 面 的 几 步 ， 并 在 此 过 程 中 
不 断 地 发展 自己 对 于 大 麻 的 态度 ， 那 么 当 机 会 到 来 时 ， 他 就 
| SR IESE ABUT SK RE 
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”学 习 吸 食 大 麻 的 技术 


初学 者 第 一 次 吸 大 麻 一 般 不 会 感到 销魂 ， 通 常 需要 几 次 
尝试 才能 诱 引 到 这 种 状态 。 之 所 以 如 此 ， 一 种 解释 古 由 于 大 
麻 吸 得 “不 恰当 ”就 是 说 ， 不 能 以 正确 的 方法 来 保证 足够 的 
剂量 ， 使 自己 产生 真正 的 陶醉 状态 。 大 多 数 吸食 者 认为 大 麻 
不 能 象 烟草 那样 吸 ， 否 则 不 会 有 销魂 感 ， i 

4 吸 进 一 大 口气 ， 懂 吗 ， 然 后 …… 我 不 知 该 怎么 形容 ， 
你 不 能 象 吸烟 一 样 吸 ， 你 应 豚 进 一 大 口气 ， 并 且 吸 到 体内 深 
处 ， 然 后 把 它 留 在 那儿 ， 越 久 越 好 。?” 

不 运用 一 些 这 样 的 技术 [贝克 尔 引 用 一 位 药理 学 家 的 话 “ 
说 一 一 这 种 技术 是 使 大 麻药 物 进入 血液 的 一 种 有 效 的 方法 ]， 
大 麻将 不 会 发 生效 力 ， 使 用 者 也 就 不 能 销魂: 

“人 们 遇 到 这 样 的 麻烦 (不 能 达到 销魂 状态 ) 就 是 因为 
BORER MENE.” ` : : 

RRA ARRAN, OEE SOLAR HT AE PEE 
当 作 一 种 享受 品 的 观念 ， 吸 食 也 就 不 会 继续 下 去 。 一 个 人 要 
成 为 一 个 大 麻 吸 食 者 ， 对 他 来 说 必须 发 生 的 一 系列 变化 的 第 
一 步 ， 是 他 必须 学 习 运 用 正确 的 吸 大麻 技 术 ， 以 使 大 麻 由 于 
他 的 吸食 而 发 生效 力 ， 只 有 这 样 他 对 于 大 麻 的 观念 才能 起 变 
化 

这 样 的 一 个 变化 ， 正 象 可 能 预料 的 那样 ， 是 个 人 参与 吸 
食 大 麻 集团 的 结果 。 在 他 们 中 间 学 习 吸 食 大 麻 的 正确 方法 ， 
这 就 可 以 通过 和 直接 面授 发 生 ，”“ 

“我 像 吸 一 支 普 通 香烟 一 样 吸着 。 他 说 ‘不 ， 不 要 这 样 
吸 ”。 他 说 。“: 吸 ， 你 懂 色 ， 吸 进去 并 且 把 它 屏 在 你 的 肺 蛙 
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直到 …… 屏 住 一 段 时 间 。” 我 说 ，“ 屏 在 里面 有 没有 什么 时 


间 限 制 ? 他 说 ，“ 没 有 ， 屏 住 直到 你 感觉 想 把 它 吐 出 来 就 


行 了 ， 这 时 你 就 把 它 吐 出 来 。， 所 以 我 就 这 样 做 了 三 四 次 .? 

很 多 新 手 善于 承认 自己 的 无 知 ， 并 假装 已 经 懂得 了 这 种 
技术 ， 这 样 他 们 就 必须 通过 间接 的 观察 和 模仿 的 手段 去 学 
>); i 
“我 开始 吸 时 好 像 我 以 前 干 过 〈 吸 大 麻 ) 很 多 次 一样 
seee [虽然 】…… 我 不 知道 首先 该 做 什么 …… 我 注视 着 他 人 怎 
样 拿 着 它 ， 怎 样 吸 它 ， 和 各 种 动作 。 后 来 当 他 把 大 麻 递 给 我 
时 ， 我 很 冷静 地 开始 吸 ， 好 象 我 也 会 掌握 分 寸 。 我 像 他 那样 
拿 着 ， 并 且 用 他 那 种 动作 弹 了 一 下 。” 

如 果 不 学 习 吸食 的 技术 ， 就 不 会 提供 足够 的 剂量 使 大 麻 
的 效力 发 生 作用 ， 就 不 会 有 人 为 取乐 而 继续 吸食 大 麻 。 只 有 
把 这 种 技术 学 到 手 时 ， 才 有 可 能 形成 这 样 一 种 观念 ， 把 大 麻 
看 成 是 一 种 为 取乐 而 使 用 的 东西 。 没 有 这 样 一 种 观念 ， 吸 食 
大 麻 就 会 被 认为 是 无 意义 的 ， 吸 食 也 就 不 会 继续 下 去 。 


学 习 领 司 大 麻 的 效力 


即使 在 初学 者 学 习 了 正确 的 吸食 技术 以 后 ， 他 还 可 能 达 
不 到 销魂 的 状态 ， 因 而 不 能 形成 观念 ， 把 大 麻 看 成 是 为 取乐 
而 使 用 的 东西 。 一 个 发 议论 的 吸食 者 ， 指 出 了 想 销 强 时 发 生 
困难 的 原因 ， 并 指出 在 成 为 一 个 吸食 者 的 道路 上 必 走 的 一 # 
路 : 


. “这 是 一 个 事实 ， RABAT RKO MET 


所 以 了 ， 可 他 却 不 知道 。〈“ 那 怎么 会 呢 ， 老 兄 ? .”) 是 啊 ， 
”这 太 奇 怪 了 。 我 也 与 你 有 同感 ， 可 这 是 我 亲眼 见 到 的 。 这 个 
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家 伙 跟 我 处 得 不 错 ， 声 称 他 根本 没有 销 强 ， 他 是 那些 家 伙 中 
的 一 个 ， 他 已 经 完全 醇 死 了 。 可 他 仍然 坚持 他 还 没有 酬 。 所 
以 我 必须 向 他 证 明 他 已 经 销 殊 了 。 | 
- 这 意味 着 什么 ? 这 暗示 销魂 状态 由 两 个 要 素 组 成 ， 由 大 
， 麻 所 引起 的 症状 的 出 现 和 对 于 这 些 症状 的 认识 ， 与 这 两 者 的 
结合 …… [如 果 使 用 者 并 没有 建立 这 种 结合 的 话 ] …… 他 认 
为 大 麻 对 他 来 说 没有 发 生效 力 ，“ 我 估计 不 是 大 麻 在 我 身上 
不 发 生 作用 就 是 别人 夸大 了 它 在 我 身上 的 作用 ， 你 知道 。 我 
想 这 可 能 是 心理 作用 ， 明 白 吗 ? ”这 种 人 认为 全 部 事情 都 是 
一 种 假象 ， 销 魂 的 希望 引导 吸食 者 欺骗 自己 去 相信 发 生 了 什 
么 ， 可 事实 上 ， 什 么 也 没有 发 生 。 他 们 不 再 继续 吸食 大 麻 ， 
感到 那 对 他 们 “没有 任何 作用 ”。 

但 是 ， 典 型 的 情况 是 ， 初 学 者 相信 〈 在 对 于 那些 达到 销 
更 状态 的 吸食 者 的 观察 中 发 展 起 来 ) 大 麻 会 带 来 一 些 新 的 体 
验 ， 并 不 断 实践 直到 这 种 体验 被 获得 。 不 能 成 功 地 达到 销 强 
状态 使 他 感到 焦虑 ， 于 是 就 更 喜欢 向 有 经 验 的 吸食 者 讨教 
或 使 他 们 对 他 发 出 谈论 ， 在 这 样 的 交谈 中 ， 他 乔 清 了 他 的 体 
验 中 的 一 些 特殊 细节 ， 这 些 细节 可 能 是 他 还 没有 注意 到 的 ， 
或 是 注意 到 了 但 还 没有 把 它 看 作 是 达到 销魂 状态 的 症状 。 

4 我 第 一 次 没有 达到 销魂 状 态 …… 我 想 我 没 能 把 它 屏 在 
体内 足够 久 。 我 大 概 把 它 漏出 去 了 ， 和 你 知道 ， 恐 怕 是 漏 了 一 
些 。 第 二 次 我 不 敢 肯定 ， 他 〈 一 起 吸 的 伙伴 ) 告诉 我 , -好像 
”我 是 问 了 他 一 些 那 种 症状 或 什么 事 ， 我 怎么 会 知道 ， 是 这 样 
senses 于 是 他 让 我 坐 在 一 张 使 子 上 一 一 我 想 我 是 坐 在 一 张 酒馆 
的 例子 上 一 -然后 他 说 “把 你 的 脚 抬 起 来 ，” 后 来 当 我 从 
下 时 我 的 脚 真 的 变 凉 了 ， 你 知道 。 并 且 我 开始 感觉 到 那 种 东 
西 了 ， 你 懂 吗 。 那 还 是 头 一 次 。 后 来 大 约 一 周 以 后 ， 离 那 次 
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.很 近 ， 我 真 的 销 绚 了 。 那 是 我 第 一 次 获得 巨大 的 兴奋 刺激 ， 
你 明白 吗 。 于 是 我 真正 明白 了 我 处 在 销魂 状态 。? 

[这 样 的 琉 忽 也 说 明了 还 有 其 他 已 达 销 魂 的 状态 存在 ， 
它 也 说 明了 从 别人 那里 学 习 察觉 这 种 症状 的 重要 性 。 这 里 仅 
给 出 三 个 访问 的 摘录 。] 

只 有 当初 学 者 能 够 达到 销 强 状态 且 自 己 认 识 到 了 时 ， 他 
才 会 继续 为 快活 而 吸食 大 麻 。 在 每 一 吸食 者 得 以 延续 的 事例 
中 ， 吸 食 者 都 获得 了 必要 的 观念 。 他 运用 这 种 观念 展示 了 这 
一 事实 ， 自 己 体验 了 吸食 大 麻 所 带 来 的 新 感觉 。 这 就 是 说 要 
让 吸食 得 以 延续 ， 就 不 仅 必须 吸食 大 麻 以 产生 效力 而 且 发 
生效 力 时 要 学 会 领悟 他 们 。 这 样 , 大 麻 对 于 吸食 者 来 说 就 有 
了 意义 ， 正 如 同一 种 可 以 用 来 取乐 的 东西 一 样 。 
l 随 着 体验 的 增加 ， 一 种 对 于 大 麻 效 力 的 更 大 评价 能 力 在 
吸食 者 中 发 展 起 来 ， 他 继续 深入 学 习 去 达到 销魂 状态 。 他 对 
于 成 功 体验 的 审视 也 更 严格 了 ， 探 寻 新 的 效力 肯定 旧 有 效 
力 的 依然 存在 。 此 外 ， 一 套 稳定 的 体验 大 麻 效 力 的 范畴 建立 
起 来 ， 它 的 出 现 使 得 吸食 者 能 够 轻松 地 达到 销魂 状态 。 

对 于 大 麻 的 吸食 ， 要 想 延 续 ， 就 必须 维持 领悟 大 麻 效力 
的 这 种 能 力 如 果 失 去 了 这 种 能 力 大 麻 的 吸食 也 就 随 之 中 


学 会 喜欢 这 种 效力 


对 于 已 经 学 会 如 何 达到 销 更 状态 的 吸食 者 ， 要 想 继续 吸 
食 大 麻 ， 更 深入 的 一 步 是 必须 的 。 即 他 必须 学 习 喜 爱 这 种 他 
刚刚 学 会 体验 的 效力 。 大 麻 产 生 的 感觉 并 不 自动 地 或 必然 地 
是 快活 的 ， 这 种 体验 所 带 来 的 感受 是 一 种 在 社会 背景 下 获得 


-~ 
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的 感受 。 在 这 点 上 它 与 从 牡 是 或 干 马丁 尼 酒 那里 所 获得 的 感 
受 没有 什么 不 同 。 吸 食 者 感到 学 眩 、 口 渴 ， 他 的 头皮 感到 刺 
痛 ; 他 错误 地 判断 时 间 和 距离 ， 等 等 。 这 些 东 西 是 令 人 快活 
的 吗 ? 他 自己 不 能 肯定 。 但 他 如 果 要 继续 吸食 大 麻 ， 他 就 必 
须 肯定 它们 是 快活 的 。 否 则 ， 既 然 这 是 一 个 完全 真实 的 体 
验 ， 销 魂 状态 就 将 是 他 宁愿 逃避 的 一 个 不 愉快 的 体验 。 

当 大 麻 的 这 种 效力 第 一 次 被 感受 时 ， 如 果 任 其 自然 可 能 
是 不 愉快 的 或 至 少 是 模棱两可 的 

“ “效力 开始 发 生 了 ， 我 不 知道 什么 在 发 生 ， 你 知道 ， 那 
是 什么 呀 ， 同 时 我 又 很 难受 ， 我 在 屋 里 走 来 走 去 ， 目 的 是 想 
解脱 。 你 知道 它 ， 第 一 次 就 把 我 吓 着 了 。 你 知道 ， 我 不 习惯 
那 种 感觉 。” | 

此 外 ， 初 学 者 对 于 大 麻 效 力 所 作 的 朴素 的 解释 还 可 能 进 
一 步 使 他 感到 慌乱 和 害怕 。 特 别 是 如 果 他 像 很 多 人 那样 去 肯 
定 这 种 感觉 时 ， 他 就 会 进入 一 种 疯 疗 状态 

. “我 觉得 我 疯 了 ， 你 知道 。 人 们 都 像 在 E R 
每 件 事 。 我 不 能 与 人 正常 地 交谈 ， 我 的 大 脑 很 奇怪 ， 我 总 是 
在 想 ， 噢 ， 我 不 懂 ， 真 的 不 可 思议 ， 好 象 在 听 什 么 音乐 …"， 
我 感到 我 不 能 跟 任何 人 谈话 了 ， 我 要 完全 变 呆 了 。? 

获得 了 这 些 典 型 的 恐惧 而 不 愉快 的 初次 体验 ， 初 学 者 就 
不 会 继续 吸食 大 麻 了 ， 除 非 他 学 习 去 重新 肯定 这 种 感觉 是 令 
人 愉快 的 : 

“RE CEAR RER REAR RE 
本 就 不 喜欢 它 。 我 的 意思 是 ， 大 麻 没有 任何 让 我 喜欢 的 地 
方 。 (那么 ， 你 点 燃 以 后 感到 销魂 了 吗 ? ) 啊 ， 是 的 ， 我 确 
实 获得 了 一 定 的 感受 。 但 我 不 喜欢 这 种 感受 。 我 的 意思 是 我 
发 生 了 大 量 的 反应 ， 但 多 是 恶 怖 的 反应 。( 你 害怕 了 吗 ?) 是 
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的 。 我 不 喜欢 它 。 我 似乎 不 能 用 它 来 进行 什么 娱乐 活动 。 你 
知道 ， 如 果 你 不 能 拿 一 种 东西 娱乐 ， 你 当然 不 会 喜欢 它 ， 我 
认为 不 会 的 。” 
.在 男 外 一 些 事例 中 ， 第 一 次 体验 是 不 愉快 的 ， 而 人 却 成 
了 一 个 大 麻 吸食 者 。 但 是 ， 只 有 当 后 来 的 一 次 体验 使 他 重新 
肯定 那 种 感觉 是 愉快 的 “这 种 情况 才 会 发 生 。 
(这 个 男人 的 第 一 次 体验 是 极 不 愉快 的 ， 包 括 空间 关系 
的 扫 曲 和 声音 的 失真 ， 强 烈 的 口 泥 ， 以 及 由 这 些 症 状 所 产生 
HE. > “第 一 次 以 后 ， 我 有 很 长 时 间 没有 再 吸 ， AR 
有 ， 我 敢 说 ， 有 10 个 月 到 一 年 …. 这 不 是 道德 观 上 的 问题 
而 是 因为 我 太 害怕 了 ， 大 学 陀 了 。 我 不 愿 再 经 历 它 ， 我 的 意 
思 是 ， 我 的 反应 是 ， 好 他 ， 如 果 这 就 是 他 们 所 说 的 销 绕 ， 我 
可 不 喜欢 它 …… 所 以 我 几乎 有 一 年 没有 再 吸 ， 考 虚 到 "…… 
好 ， 我 的 朋友 们 又 开始 吸 了 ， 所 以 我 也 就 开始 吸 了 。 但 
我 重新 开始 吸 以 后 ， 就 再 也 没有 ， 再 也 没有 最 初 那 种 反应 
Te” (在 与 他 的 朋友 们 的 互动 中 ， 他 逐渐 能 够 从 大 麻 的 效 
力 中 发 现 快乐 ， 且 最终 成 为 一 个 正式 的 吸食 者 。) 
没有 这 样 一 种 把 大 麻 的 效力 当 作 快 乐 的 重新 肯定 ， 大 麻 
的 使 用 是 不 和 继续 的 。 
这 种 重新 表 定 典型 地 发 生 于 与 更 有 经 验 的 吸食 者 的 互动 
中 ， 这 些 吸食 者 以 数 种 方式 教 初学 者 在 吸食 的 体验 中 发 现 快 
乐 ， 而 这 种 体验 在 初始 时 是 很 加 怖 的 。 候 们 会 使 他 重新 相信 
那些 不 快乐 感 只 是 暂时 的 症状 ， 并 把 这 些 不 快乐 感 的 严重 性 
减 到 最小 程度 ， 同 时 又 唤起 对 那些 使 人 欢喜 的 方面 的 注意 "… 
[页 克 尔 讨论 了 一 些 其 他 的 事例 ， 在 这 些 事例 中 改 力 的 
发 生 可 能 被 肖 定 《或 被 重新 肯定 ) 是 使 人 喜 次 的 。 给 出 的 两 
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段 访问 甸 训 说 明了 有 经 验 的 吸食 者 会 如 何 教 初学 者 更 小 心地 
SHC LAR ER A TH UPAR. UL SeA 
CRIDAR AFAR- EH 5 AEE 
HH ERRA KT EERE MR A LAP one 
因为 他 们 吸食 了 比 通常 量 多 的 大 麻 ， 或 大 麻 产 生 了 更 为 高 质 
量 的 效力 。 他 然后 讨论 了 一 些 事 例 ， 在 这 些 事 网 中 ， 吸 食 者 
因 这 种 体验 的 于 扰 可 能 会 在 很 长 一 段 时 期 内 停止 吸食 大 麻 。 
同时 他 给 出 了 一 个 被 访问 者 的 一 大 段 谈话 辑录 ， 这 个 被 访问 
者 曾 停 吸 大 麻 三 年 ， 而 后 又 重 操 旧 业 。] 。 

那么 ， 一 个 人 除非 他 学 会 肯定 大 麻 的 效力 是 令 人 喜欢 的 
的 ; 除非 大 麻 戌 为 并 保持 为 一 种 为 他 所 确信 能 够 产生 快乐 的 
东西 …… 他 是 不 会 为 快活 而 开始 吸食 大 麻 ， 或 为 快活 而 继续 
吸食 大 麻 的 。 

总 而 言 之 ， 一 个 人 只 有 当 他 经 历 了 上 述 过 程 ， 即 确信 大 
麻 是 可 以 那样 吸食 的 东西 的 学 习 过 程 以 后 ， 才 能 为 快活 而 吸 
” 食 大 麻 。 所 有 成 为 吸食 者 的 人 都 经 功 了 〈 1 ) 学 习 以 一 种 可 
以 产生 真正 效力 的 方法 吸食 大 麻 ，〈 3 ) 学 习 认识 这 种 效力 
并 把 这 种 效力 与 大 麻 吸食 联系 起 来 换言之， 学 习 达 到 销魂 
状态 ) ; (3) 学 习 喜欢 他 所 获得 的 感受 ， 在 这 一 进程 中 他 
发 展 了 吸食 大 麻 的 倾向 或 动机 ， 这 种 倾 问 或 动机 在 他 开始 吸 
食 时 是 不 存在 的 ， 也 是 不 可 能 存在 的 ， 肉 为 他 们 包含 了 对 大 
麻 的 观念 ， 并 且 依赖 于 这 种 观念 。 而 这 些 观 念 只 能 从 上 六 所 
详 述 的 实际 体验 中 生长 出 来 。 当 这 一 过 程 完成 之 后 ， 他 就 愿 
意 并 能 够 为 快活 而 吸食 大 麻 了 。 

简单 地 说 ， 他 已 经 学 会 对 “ 吸 大 麻 有 趣 吗 ? ”这 样 的 问 
题 回答 “是 ”， 他 将 来 的 吸食 选择 什么 方向 就 依赖 于 他 能 够 
对 这 种 问题 继续 回答 “是 ”; -同时 ，- 也 依赖 于 他 能 够 对 其 他 
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一 些 问题 也 回答 “十 ”， 运 就 是 说 ， 当 他 懂得 了 为 什么 社会 
在 总 体 上 不 赞成 吸 大 麻 过 种 作法 时 ， 依 然 能 对 下 面 这 些 问 题 
回答 “是 ”，“ 吸 大 麻 是 有 利 的 吗 ? ”“ 吸 大 麻 起 道德 的 


拿 这 种 理论 与 文章 开始 时 所 提出 的 那 种 理论 相 比较 ， 即 
与 那 种 把 大 麻 吸 食 归 因为 深 深 植 根 于 个 人 行为 中 的 动机 或 也 
先 倾向 的 理论 相 比较 ， 证 据 清 楚 地 表明 只 有 经 历 了 上 面 所 描 
述 的 过 程 ， 才 会 发 生 以 快活 因而 吸 食 大 麻 。 既 使 不 涉及 个 
人 人 性格 的 本 质 或 心理 问题 …*… 这 也 起 显而易见 的 。 大 麻 吸 食 
起 源 的 这 种 分 析 说 明 ， 与 一 种 特定 客体 接触 的 个 人 ， 起 初 会 
对 它 有 多 种 方式 的 反应 。 一 种 对 于 这 个 客体 的 新 行为 的 稳定 
形式 要 想 出 现 ， 一 个 意义 方面 的 转变 必须 发 生 ， 在 此 转变 中 
个 人 发 展 了 一 种 对 于 这 个 客体 本 质 的 新 观念 …… 这 意味 着 任 
何 一 种 行为 都 可 以 按照 意义 和 观念 的 变化 ， 按 照 意义 和 观念 
的 组 合 和 改组 ， 按 照 形 成 行为 的 道路 ， 按 照 为 什么 从 事 一 些 
可 能 的 活动 同时 排除 其 他 活动 这 样 的 分 析 方法 ， 有 成 效 地 发 
展 地 研究 。 j 
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第 十 二 章 ， 监 狱 中 的 社会 角色 和 
社会 化 过 程 
P 。G ARER 
监狱 社区 社会 化 研究 采用 了 两 个 时 间 参 照 系 ， 用 以 描 


绘 、 解 释 一 部 分 犯人 在 监狱 活动 中 所 发生 的 变化 首先 ， 通 
常 对 待 时 间 变 量 的 方法 是 考虑 置身 于 这 个 新 环境 即 已 服刑 时 


| 间 的 长 度 。 这 个 参照 系 是 克 莱 默 在 他 的 早期 研究 中 所 使 用 


的 。 他 在 研究 中 观察 到 ， 大 部 分 犯人 在 服刑 期 间 逐 浙 吸收 各 
方面 的 监狱 文化 他 把 这 种 吸收 称 为 监狱 化 过 程 ， 即 指 “或 
多 或 少 地 接受 监狱 的 习俗 、 道 德 、 惯 例 和 一 般 文化 ”。 〈 克 
菜 默 ，1958，299) 。 对 服刑 持续 时 间 与 监狱 文化 的 强调 ,使 
得 克 莱 默 提出 了 一 个 假设 监狱 化 和 服 弄 时 间 有 直接 关系 。 

第 二 个 且 更 新 的 时 间 参 照 系 不 仅 考虑 已 服刑 时 间 的 长 
度 ， 而 且 考虑 继续 服刑 的 时 间 长 度 。 这 种 方法 根植 于 参照 群 
体 理论 ， 强 调 诸如 早期 社会 化 这 些 概念 。 这 个 参照 系 是 维 勒 
(1961) 在 他 对 一 个 州立 教养 院 的 研究 中 所 运用 的 。 维 勒 根 
据 犯 人 所 置身 的 监狱 经 历 的 阶段 把 犯人 分 类 。 也 就 是 说 ， 犯 
人 被 分 成 早 、 中 、 晚 三 个 阶段 ， 决 定 了 他 们 遵守 监狱 规范 的 
程度 。 发 现 社会 化 存在 着 二 个 显著 倾向 。 第 一 个 近似 于 克 莱 
默 观察 到 的 监狱 化 倾向 ， 每 一 阶段 就 有 一 种 与 监狱 规范 渐次 
的 对 立 〈 不 等 同 于 克 莱 默 的 监狱 化 ， 六 为 监狱 文化 的 采用 不 
必 包 含 偏 疯 监 狱 规范 的 运动 ) 。 第 二 个 倾向 是 观察 到 一 种 U 
型 适应 形式 。 购 禁 早期 和 晚期 的 犯人 遵守 监狱 规范 、 而 那些 
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中 期 的 犯人 反而 偏离 了 。 ( 维 勒 1961: 706) 

结合 克 莱 默 和 维 勒 观察 到 的 两 种 社会 化 倾向 可 以 表明 ， 
犯人 规范 以 及 监狱 中 其 他 社会 和 文化 因素 对 犯人 产生 的 影响 
不 仅 因 人 而 异 ， 而 且 影响 的 重点 也 有 所 不 同 。 对 一 些 犯人 的 
影响 在 晚期 最 大 ， 而 另 一 些 则 在 办 禁 中 期 最 大 。 在 这 里 产生 
了 一 系列 问题 ， 根 据 监狱 化 图 形 ， 哪 些 犯 人 已 社会 化 了 ? 哪 
, 些 符 合适 应 的 型 式 ? 在 非 正 式 的 社会 结构 中 这 些 犯人 放 在 哪 
里 ? 什么 样 的 社会 过 程 引起 这 两 种 型 式 的 出 现 ? 监狱 化 和 适 
应 化 是 社会 化 的 唯一 的 两 种 形式 吗 ? 本 研究 报告 提出 了 与 这 
些 何 题 有 关 的 发 现 。 特 别 地 ， 所 显示 的 经 验证 据 支持 维 勒 最 
近 关 于 适应 倾向 的 发 现 。 且 表明 ， 当 考虑 到 犯人 社会 结构 各 
方面 时 ， 可 以 辨别 出 至 少 四 种 可 供 选择 的 社会 化 型 式 。 


方法 和 结果 : 适应 模式 


这 里 所 报告 的 数据 是 从 西部 最 大 的 州立 监狱 里 收集 的 。 
在 进行 此 项 研究 的 时 候 ， 那 里 有 大 约 1700 名 犯人 。 为 了 得 出 
一 个 社会 化 指标 ， 随 机 抽取 了 :380 名 犯人 和 141 名 监狱 工作 
人 员 为 样本 。 并 要 求 他 们 评价 五 个 关于 监狱 生活 的 假设 情 
景 。 这 五 项 如 下 : 

1. 两 个 计划 逃跑 的 犯人 ， BER HA ICA BA E 
的 注意 ， 以 便 使 他 们 有 机 会 跑 出 他 的 视线 。 布 朗 拒 绝 了 ， 宣 
称 他 不 想 与 这 件 阴 谋 有 任何 关系 。 

2 法 警 格林 发 现 法 车 布雷 克 正 携带 违禁 品 到 监狱 来 ， 并 
且 接 受 一 些 犯人 的 报酬 。 格 林立 刻 向 他 的 上 司 报告 了 他 所 知 
SHAS. 

Cam: 第 3 一 5 项 ， 每 项 都 用 以 上 相册 的 形式 了 。] 
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监狱 工作 人 员 和 犯人 都 被 要 求 表明 他 们 是 同 意 ， 不 同 
意 ， 或 者 既 不 同意 也 不 反对 这 五 种 情景 中 的 行为 。 同 意 、 中 
立 和 反对 分 别 记 为 2 分 ， 1 分 和 0 分 ， 五 项 分 数 总 起 来 本能 
是 从 0 到 10 分 。 ; f 

监狱 工作 人 员 的 分 数 分 布 集中 在 分 数 等 级 较 高 的 方 向 
上 ， 表 明了 与 规范 的 高 度 一 致 。80% 的 工作 人 员 得 分 为 8 到 
10 分 ， 其 中 94% 的 人 得 分 为 6 到 10 分 。 另 一 方面 ， 犯 人 的 分 ， 
数 接近 一 个 矩形 分 布 ， 在 3 到 5 间 稍 有 集中 的 倾向 ( 40%6 )。 
就 五 种 假设 的 情况 而 言 ， 与 工作 人 员 相 比 犯人 很 少 表现 与 规 
范 的 一 致 性 。 在 此 研究 中 ， 把 犯人 分 成 两 组 ， 那 些 获得 6 到 
10 分 的 人 《33%) 被 定义 为 顺从 的 人 ， 即 在 规范 方面 和 工作 
人 员 一 致 。 而 那些 获得 低 分 的 人 被 认为 是 不 顺从 的 人 〈 犯 人 
们 的 数字 基于 一 个 345 人 的 样本 ， 比 原来 的 380 人 总 样本 少 
35 人 。 这 对 研究 结果 的 影响 程度 不 大 。] : 

有 了 以 上 的 资料 ， 就 可 以 确定 三 个 监狱 阶段 中 每 一 阶段 
遵守 监狱 规范 的 犯人 人 数 和 百分比 。 这 几 个 阶段 用 下 面 的 方 
法 来 区 分 ， 监禁 早 期 的 犯人 是 那些 服刑 时 间 少 于 六 个 月 的 


A 那些 已 服刑 六 个 月 以 上 且 至 少 还 要 服刑 六 个 月 的 人 被 定 


义 为 监禁 中 期 ;囚禁 晚期 的 犯人 继续 服刑 的 时 间 少 于 六 个 
Ao 〈 这 一 问卷 包括 两 个 能 确定 囚禁 阶段 的 问题 项 目 ， 第 一 
条 ，“ 你 现在 已 在 监狱 中 呆 了 多 长 时 间 ?” , 测量 了 已 服刑 的 
时 间 。 而 第 二 条 : “你 必须 还 呆 多 长 时 间 才 能 被 释放 ? ” 测 
量 了 还 要 继续 服刑 的 时 间 。 把 两 项 问题 的 答案 结合 起 来 ， 就 
能 确定 在 研究 时 狱 中 犯人 的 囚禁 阶段 。) 

在 每 一 阶段 遵守 监狱 规范 的 犯人 数量 和 百分比 揭示 了 某 
些 社会 化 过 程 。 这 里 指 在 目前 的 时 间 参 照 系 中 所 定义 的 社会 
“化 。 如 图 12， 1 的 图 表 的 结果 表明 ， 社 会 化 过 程 趋 向 于 一 条 
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URAR Cat TR ik PA iid MUH i 
HOLE SU, ARESE ARTE AY HE f A ARON HAA AP. pelt 
K, ATTA PBL T GEH — AW Ki SL E KA FERIE 
FT IRM TAAA fo (Raa Tt fehl 2A ANE 
入 监狱 生涯 晚期 会 反 转 过 来 。 

事实 上 ， 数 据 表明 晚期 和 早期 晓 从 者 的 百分比 相等 。 它 
说 明 在 第 二 本 最 后 阶段 问 监狱 文化 的 一 些 影响 的 “恢复 ”， 
这 种 “恢复 ”可 能 出 于 一 种 为 了 新 的 社会 地 位 而 放弃 人 们 有 目 
前 的 地 位 的 期 待 。 从 图 12.1 中 观察 到 的 适应 性 的 反应 模式 似 
乎 与 下 面 的 见解 一 致 ， 监 狱 文化 在 最 远离 自由 社区 的 时 候 有 
.最 大 的 影响 ,然而 , 六 些 数 据 更 可 靠 的 经 验证 明 必 须 等 待 对 和 典 
型 对 象 的 研究 。 

图 12.1 ”三 个 阶段 遵守 规范 的 情况 
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bere so [41% (109) -41% (37) 
21% (199) 
00 - - 
og] ”中 期 晚期 
”犯人 社会 系统 


最 近 关于 犯人 社会 系统 的 研究 , 强调 它 解决 问题 的 特点 。 
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〈 例 如 ， 斯 卡拉 格 ，1961; 费 克 断 ，1958) ， 他 们 把 犯人 角 
色 视 为 对 各 种 中 心 问题 和 在 监狱 被 完全 剥夺 自由 的 不 同调 
适 模式 。 工 作 人 员 和 和 犯人 们 认为 ， 达 些 角色 有 许多 是 相同 
的 ， 而 且 常常 可 以 根据 监狱 犯人 的 堡 语 来 区 别 tenses 监狱 中 有 
各 种 各 样 角色 类 型 ， 每 一 类 都 是 围绕 一 个 或 几 个 中 心间 题 来 
区 分 或 组 合 的 。 各 种 角色 类 型 闻 的 内 部 联系 构成 所 谓 的 犯人 
社会 系统 (斯 卡拉 格 ，1961: 346 一 7) o | : 

存在 于 全 国 许多 监狱 的 一 个 主要 的 角色 系统 包括 ， 《以 
我 们 的 犯人 样本 中 的 语言 来 说 ) 守旧 型 、 正 常 型 、 政 治 型 、 
违法 型 和 抱怨 型 。 越 来 越 多 的 文献 支持 这 种 说 法 。 这 些 角色 
事实 上 确实 存在 ， 他 们 代表 对 监狱 生活 问题 的 几 种 调适 模 
式 。 而 且 ， 最 近 的 经 验 研 究 已 发现 了 存在 于 犯罪 经 历 ， 制 度 
化 行为 和 后 制度 化 行为 中 的 系统 差异 ， 以 及 不 同 角色 担当 者 
的 感情 依附 〈 如 施 拉 格 ，1961 345—57) 。 这 些 研究 表明 
守旧 型 的 犯人 很 少 或 没有 系统 地 卷 入 犯罪 中 ， 他 们 积极 参与 
狱 方 倡导 的 悔过 计划 ， 并 且 与 监狱 职员 的 接触 比 平均 程度 要 
高 。 而 正常 型 的 犯人 有 较 复杂 的 违法 或 犯罪 的 经 历 ， 他 们 不 
会 介入 狱 方 的 悔过 计划 ; 并 与 工作 人 员 保 持 一 定 的 距 贸 。 守 . 
旧型 的 犯人 与 正统 的 规范 保持 一 致 ， 而 正常 型 的 犯人 却 信奉 
非法 的 准则 。 然 而 ， 这 两 种 角色 型 在 集体 导向 以 及 为 了 群体 
目标 而 将 个 人 利益 置 于 次 要 位 置 的 倾向 上 是 相同 的 。 

政治 型 的 犯人 经 历 相 当 复杂 ， 他 们 倾向 于 用 技能 和 机 智 
来 侵犯 受害 者 ， 他 们 积极 参与 狱 方 的 悔过 计划 。 同 职员 和 犯 
人 都 有 广泛 接触 。 违 法 型 的 犯人 一 般 使 用 暴力 侵犯 受害 人 ,他 
们 与 职员 和 犯人 们 接触 很 少 ， 这 主要 是 由 于 他 们 有 暴力 的 前 
科 和 他 们 一 贯 的 破 环 性 行为 。 政 治 型 和 违法 型 对 待 群体 准则 
是 感情 中 立 的 ， 但 他 们 对 合法 与 不 合法 标准 的 认识 却 有 所 不 
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同 ， 这 影响 了 他 们 表现 这 种 中 立 性 的 方式 。 政 治 型 犯人 具有 
较 多 的 知识 ， 因 此 他 们 经 常 改变 态度 以 适应 各 种 环境 突变 。 
违法 型 犯人 则 不 顾 后 果 地 违反 狱 方 和 犯人 中 的 规范 。 这 两 类 
。 都 是 自我 导向 的 ， 他 们 把 个 人 利益 置 于 群体 目标 之 上 。 

用 “抱怨 ”这 个 词 来 识别 那些 对 中 心 问 题 和 被 剥夺 自由 
缺乏 一 致 和 稳定 的 反应 的 犯人 ， 这 种 一 致 性 和 稳定 性 对 于 识 
别 上 述 角 色 类 型 是 必须 的 。 不 过 ， 在 抱怨 型 的 犯人 中 曾 有 过 
非 暴 力 的 性 犯罪 行为 的 并 非 不 常见 。 他 们 虽然 倾向 于 加 入 狱 
方 倡导 的 悔过 计划 ， 但 却 与 工作 人 员 和 犯人 们 保持 距离 。 

在 监狱 里 ， 这 些 角色 是 通过 犯人 们 自己 的 日 常 观察 来 划 
分 的 ， 即 通过 对 某 一 特定 犯人 在 各 种 真实 的 或 人 为 的 环境 中 
的 行为 和 语言 的 观察 和 评价 。 如 上 所 述 ， 这 是 使 用 犯人 的 语 
， 言 系统 来 识别 角色 类 型 。 当 这 种 识别 过 程 完 成 之 后 ， 角 色 就 


成 为 犯人 的 人 格 结构 中 的 一 个 重要 成 份 。 它 影响 犯人 的 个 人 
定向 ， 在 大 多 数 情 况 下 ， 他 们 为 了 与 其 他 犯人 对 自己 的 期 户 


保持 一 致 ， 而 修正 或 强化 对 自己 和 他 人 的 态度 。 
方法 和 结果 :社会 角色 和 社会 化 


识别 以 上 所 括 沁 的 五 种 角色 的 担当 者 的 方法 ， 包 括 对 同 
狱 犯人 的 一 个 抽样 ， 他 们 对 包含 在 调查 表 中 的 一 套 15 项 的 问 
是 作 出 了 回答 。 这 些 问题 现在 下 面 ， 它 们 研究 人 作对 己 、 对 
人 及 对 人 生 观 的 态度 。 : 

“1. 如 果 你 准备 成 功 ， 就 必须 对 自己 有 信心。 

2. 我 无 论 何 时 做 错 了 事 都 会 感到 内 次。。 

“9, “可能 正确 ?和 AANE” BERNERA, 
而 不 管 人 们 说 什么 。 
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4. 最 大 的 罪犯 被 社会 保护 起 来 了 ， 很 少 送 到 监狱 里 来 。 

5. 我 为 一 些 无 足 轻 重 的 事 担 沈 。 

6. 每 个 人 都 有 些 偷窃 行为 ， 如 你 老实 说 的 话 。 

7. 我 真正 知道 的 罪犯 只 是 这 个 监狱 中 的 人 。 

8. 你 必须 关心 你 自己 ， 因 为 没有 其 他 人 会 关心 你 。 

9. 犯人 能 相信 我 是 减 实 的 ， 忠 于 我 同 他 们 的 交往 。 

10. 我 很 害怕 这 个 时 代 。 

11. 你 知 道 淮 比 你 知道 什么 重要 得 多 ， 头 脑 比 体 力 重要 
得 和 多。 

12.8 数 人 都 试图 成 为 守法 者 和 诚实 人 。 

13, 让 人 告 激 我 去 做 什么 会 令 我 痛苦 。 

14, 警 察 、 法 官 、 检 察 员 和 政治 家 都 是 儿 诈 的 ， 正 像 很 
多 被 他 们 送 进 监狱 的 人 一 样 。 
” “15. 多 数 人 对 我 很 不 友好 。 、 
以 上 的 每 一 项 都 用 来 反映 某 一 类 角色 的 观念 体系 中 的 一 部 
分 。 第 1 、6 和 第 11 项 用 来 反映 政治 型 的 态度 : 第 2、7 和 
12 项 反映 守旧 型 的 态度 ， 第 3 、 8 和 13 项 是 关于 违法 型 的 态 
度 的 ， 第 4 、 9 和 14 项 反映 正常 型 的 态度 : 第 5 、10 和 15 项 
反映 报 怨 型 的 态度 。* 简 而 言 之 ， 对 每 一 类 角色 都 有 三 项 设计 
好 了 的 问题 来 表现 其 观念 特征 。 

犯人 通过 选择 每 个 陈述 下 4 类 答案 中 的 一 个 来 回答 问 
T SRE: BAR AM Kos 强烈 反对 ， 对 这 几 种 答 
案 分 别 记 以 + 2 、+ 1 、- 1 、- 2 分 ， 然 后 对 每 一 犯人 求 
五 组 问题 三 项 得 分 的 代数 和 。 这 样 ， 一 个 犯人 就 由 五 个 分 数 
代表 ， 每 个 分 数 可 能 从 + 6 分 到 - 6 分 ， 可 以 识别 他 在 上 述 
五 种 角色 类 型 中 的 位 置 。 

从 理论 上 来 讲 ， 一 个 给 定 角色 的 担当 者 应 该 很 同意 为 表 
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明 其 态度 的 那 三 个 问题 ， 而 不 同意 其 余 十 二 条 ， 也 就 是 说 
一 个 已 经 被 确定 为 监狱 社区 时 的 一 类 角色 的 犯人 ， 在 描述 家 
种 角色 类 型 特定 的 条 款 下 应 该 获得 高 分 ， 而 在 描述 其 他 角色 
特 入 的 条 款 下 应 获得 低 分 。 一 个 犯人 在 集 套 问 是 下 的 最 高 正 
分 决定 了 他 的 分 类 。 (在 二 套 问题 下 的 得 分 都 是 3 分 或 3 分 
以 下 者 不 在 分 析 中 考虑 ， 在 两 套 或 更 多 条 款 下 分 数 相近 的 问 
题 运 样 解 决 ， 即 按 由 六 分 布 绝对 平均 数 最 远 的 那个 分 数 来 诬 
别 犯 人 。) 在 此 基础 上 就 建立 起 一 个 经 验 分 类 法 来 区 分 251 
名 犯人 《 即 犯 人 样本 的 73%) 中 各 类 角色 的 担当 者 。 然 后 确 
定 运 251 名 角色 中 每 一 个 的 囚禁 阶段 及 各 阶段 及 从 规范 的 犯 
人 的 数目 见 表 12 .1， 过 在 图 12 ,2 中 生动 地 描绘 了 出 来 。 


图 12.2 各 角色 类 型 在 三 个 阶段 遵守 规范 的 情况 


根据 以 上 所 报 的 资料 ， 可 以 作出 几 个 观察 。 首 先 ， 并 不 
“是 所 有 的 犯人 都 显示 出 相同 的 适应 形式 。 然 而 ， 根 据 角 色 类 
型 使 样本 不 同 ， 四 个 单独 的 倾向 就 出 现 了 。 守 旧型 和 正常 型 
的 人 回答 形式 表现 出 适应 性 或 U 型 。 就 是 说 ， 两 个 类 型 都 被 

‘ ©- %1 


\ 


监 狼 化， 并且 也 出 现 “ 反 监狱 化 ”， 在 图 12.2 中 加 以 看 出 贞 
者 的 适应 形式 几乎 完全 相同 。 对 这 两 类 角色 ， 在 早 、 中 期 的 
适应 比例 似乎 是 相同 的 。 虽 然 对 正常 型 的 人 来 说 “恢复 率 ” . 
稍 低 一 些 ， 但 两 类 都 表现 出 监狱 化 效果 消失 的 某 些 迹象 ， 这 
种 迹象 二 以 由 遵守 正常 准则 的 指标 所 测 出 。 两 类 角色 间 的 主 
要 卷 异 电 乎 是 一 个 社会 化 的 量 的 差别 而 不 是 比例 的 差别 。( 这 
个 陈述 是 基于 目前 资料 所 作出 的 。 不 过 ， 根 据 对 典型 犯人 的 
大 量 观察 ， 守 旧型 和 正常 型 的 人 很 可 能 表现 出 社会 化 的 不 同 
比率 。) 


表 12 .1 三 阶段 角色 中 遵守 监狱 规范 的 情况 


高 顺从 的 百分比 ; X 
角色 类 型 a 期 中 期 L 期 

% n* % n % on 
- 守旧 型 67 12 ‘30 20 60 5 | 
正常 型 46 24 8 39 29.7 
政治 型 46 26 30 43 33 9 
. 违法 型 19 16 .15 20 0 2 
抱怨 型 re 12.78 2 9 > 60 5 
Bit’ 88 Bl 28 


在 这 个 表 中 ， 认 是 算出 百分比 的 基础 。 例 如 ， 处 于 监 林 
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早期 的 12 个 守 介 型 中 ，67%% 是 高 遵从 的 。 2 

分 类 样本 的 图 形 表明 违法 型 的 反应 模式 是 近似 监狱 化 。 
就 是 说 ,经 过 办 禁 阶 段 的 变动 ， 最 后 结果 是 这 一 角色 类 型 中 
顺从 者 的 百分比 逐步 减少 。 尽 管 违 法 型 的 一 个 很 大 百分比 的 
人 作为 越轨 行为 者 进入 监狱 ， 但 资料 表明 ， 发 生 在 监狱 中 的 
过 程 产 生 了 一 种 调整 形式 。 这 种 调整 形式 似乎 跟 克 莱 默 对 犯 
人 社会 化 的 观察 一 致 : 

表 12 .1 和 图 12 .2 中 另 两 个 明显 的 趋势 似乎 服从 由 维 勒 假 
设 的 稳定 六 从 和 延迟 恢复 的 形式 (1976: 709)。 政治 家 倾向 
于 贯穿 内 禁 生涯 始终 地 遵守 犯人 规范 ， 表明 监狱 文化 对 这 种 
角色 类 型 相当 轻微 的 冲击 。 尽管 在 中 期 有 一 点 下 降 ， 这 时 期 
遵守 准则 的 政治 型 犯人 在 比例 上 仍旧 比 守旧 型 多 。 关 于 政治 
型 的 伪 社 会 定向 的 理论 公式 似乎 与 以 上 所 示 的 稳定 遵守 形式 
一 致 。 

抱怨 型 服从 延迟 恢复 的 图 形 ， 表现 出 顺从 的 人 的 百分比 
逐渐 增加 。 指 明 这 类 角色 的 社会 化 过 程 可 能 是 治疗 或 改良 型 
的 。 dt i 
象 来 进一步 确证 。 

表 12 .1 和 12 .2 进一步 的 观察 揭示 ， 犯 人 对 五 种 假设 情况 
的 回答 在 中 期 比 两 端 有 更 少 的 偏 局 。 表 明 这 一 时 期 在 犯人 中 
可 能 有 一 种 较 高 程度 的 一 致 ， 它 倾向 于 不 顺从 的 方向 。 

. 盖 洛 彼 蒂 恩 讨 论 表 12 .2， 他 说 ， 由 于 前 三 种 角色 类 型 下 
的 百分比 在 全 部 三 阶段 是 一 致 的 很 可 能 “犯人 在 囚禁 生涯 
中 分 类 得 早 ， 不 放弃 角色 就 可 能 发 生态 度 方面 的 转变 ”。 因 
为 抱怨 型 和 亡命 型 的 百 分 比 变 得 “在 后 期 不 稳定 ”， 这 个 
结论 不 必 应 用 到 这 两 类 中 去 。. 盖 洛 彼 蒂 恩 从 而 指出 很 多 违法 
型 的 犯人 在 判决 后 期 担任 了 抱怨 型 的 角色 ， 因 为 假 车 他 们 继 
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续 作 违 法 型 ，“ 他 们 走出 监狱 的 机 动 性 可 能 就 被 阻碍 了 ”。 

他 小 心地 指出 ， 表 12 .2 的 发现 整体 上 还 不 是 结论 性 的 ， 内 为 
它们 是 基于 横 面 上 的 数据 -一 -从 而 “这 些 发 现 的 可 靠 证 明 尼 
须 等 待 基于 典型 调查 对 象 的 研究 的 资料 ”了 。 


表 12 .2 三 阶段 角色 类 型 的 测定 


角色 类 型 早 期 中 期 晚 期 
one % n % n 
守旧 型 14 12 15 20 18 .5 
正常 型 28 24 30 39 25 7 
政治 型 30 26 33 43 32 9 
违法 型 19 16 15 20 7 2 
抱怨 型 9 87 7 9 18 5 
总 i 100 86 100 131 100 28 
社会 角色 和 社会 过 程 


在 可 能 产生 表 12 .1 和 图 12 .2 中 的 调整 形式 的 社会 过 程 类 
型 这 点 上 产生 了 问题 。 例 如， 令 人 惊奇 地 发 现 ， 守 旧型 在 监 
狱 囚 禁 期 间 表 现 出 U 型 适应 形式 ， 这 种 倾向 表明 了 监狱 化 其 
至 “ 反 监 狱 化 ”的 现象 。 最 近 的 说 法 把 守 提 型 描绘 成 亲 社会 
的 、 隔 离 的 、 不 卷 入 的 犯人 ， 他 公然 地 等 同 于 监狱 当局 。 可 
以 预测 ， 这 一 类 型 造 具有 稳定 的 顺从 形式 。 但 是 ， 在 守旧 型 
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中 ， 早 期 到 中 期 间 及 从 者 从 67 呈 到 305 的 下 降 却 不 表明 一 个 
稳定 遵从 形式 ， 表 明 他 们 可 能 不 如 先前 那样 陋 册 ， 而 是 在 某 
种 程度 上 卷 入 到 其 他 犯人 中 去 。 

[下 一 段 省略) 中 ， 给 出 了 犯人 同 其 他 犯人 或 工作 人 
员 间 的 社会 交往 方面 的 资料 。 表 3 (省略) 显示 了 社会 交往 
SHARD ASM KR, RBDH, eek SN WERE 
TAERA HAXER POR iol AER P AN aT A 
“由 于 一 些 犯人 特殊 的 工作 ， 活 动 或 兴趣 ， 他 们 开始 同 其 他 
”犯人 频繁 接触 ， 而 另 一 些 趣 不 是 这 样 ， 把 你 各 一 般 入 比较 一 
下 ， 你 同 其 他 犯人 交往 十 多 让 在 少 ? ”对 十 与 工作 人 员 的 交 
往 ， 这 一 条 有 一 个 例外 ，“ 工 作 人 员 ” 一 词 在 合适 的 场合 用 
来 代 答 犯人 一 词 。“ 很 多 ” 积 “ 稍 多 ”的 回答 类 型 被 认为 臣 
高 接触 ， 而 “ 较 少 ”和 “很 少 ” 被 认为 是 低 接触 】。 


结 论 


本 文 所 报告 的 发 现 表明 ， 当 券 虑 犯人 社会 结构 的 诸 方面 
时 ， 对 监狱 生活 的 反映 的 许多 型 式 就 出 岗 了 。 与 维 勒 积 克 莱 
默 的 报告 相 一 致 ， 犯 人 是 在 不 同 的 程度 和 速度 上 社会 化 的 ， 
这 表明 了 监狱 文化 对 它 的 参与 者 的 不 同 影响 。 资 料 同样 表 
明 ， 影 响 最 大 的 时 候 随 着 不 同 角色 类 型 而 变化 ， 早 期 对 抱怨 
型 是 重要 的 ， 中 期 对 正常 型 和 守旧 型 重要 ， 后 期 对 违法 型 重 
要 。 . . 

{结论 中 基于 社会 交往 资料 的 这 一 段 在 这 时 省略 了 。7 

ee 许多 犯人 在 释放 前 必然 要 经 坊 的 所 说 期 待 社会 化 的 
过 程 ， 可 能 强 得 足以 “扰乱 ”或 “压倒 ”许多 在 监禁 期 间 旭 
受 的 特别 影响 。 在 此 基础 上 ， 我 们 会 被 引导 为 许多 航 释 者 在 
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假释 期 间 的 行为 作出 预测 。 然 而 众所周知 ,许多 从 监狱 释放 的 
犯人 又 作为 假释 中 的 罪犯 或 新 的 犯罪 回 到 监狱 。《 盖 洛 彼 蒂 
明 通 过 讨论 一 些 因素 而 结束 此 文 ， 这 些 因素 对 理解 再 犯罪 和 、 
BRULEE. J 
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第 十 三 章 “吸食 多 种 毒品 者 的 研究 


E t 


DAA HAR Ney LIGA IN, RE 
到 经 常 使 用 至 少 对 身心 有 潜在 危害 的 毒品 。 对 了 这 一 过 程 
我 们 所 掌握 的 资料 既 零散 而 又 相互 矛盾 。 目前 对 这 一 变化 过 
程 还 没有 一 种 比较 适当 的 解释 。 鉴 于 这 一 经 验 水 平 上 和 理论 
上 的 空白 ， 我 们 希望 对 大 麻 吸 食 者 使 用 其 他 毒品 的 情况 提供 
一 个 解释 性 的 描述 。 尽 管 由 这 些 不 完全 的 、 局 部 性 的 资料 ， 
还 不 足以 提出 一 个 称 得 上 是 关于 使 用 多 种 毒品 的 “理论 ”的 
较为 准确 和 表达 清楚 的 观点 ， 但 我 们 可 以 建立 一 些 尝试 性 的 
概括 和 假设 ， 这 些 概括 和 假设 将 便于 我 们 以 清 和 管 帘 这 一 领 
域 某 些 模糊 不 清 的 方面 。 a: 
”最 有 影响 的 反对 使 用 大 麻 的 证 据 可 能 是 与 下 述 事实 密切 
相关 的 ， 即 使 用 大 麻 会 “导致 ”使用 真正 危机 的 毒品 ， 特 别 
是 海洛因 。 这 是 联邦 麻 本 剂 管理 局 《 即 后 来 的 订 本 入 和 危险 
毒品 管理 局 ) 的 著名 观点 : 

eee AM Ig REMAN HH, X-A 
ERER RIITTA, A SED AHI 
i, AN UTREE A EL FARES Hea BM ET 
pea : 试 海 洛 内 、 AER Latoee ree 


. o o ee o os oe。 e006 0 ee 0 0 o o 


根 。 必 大 地 地 道 痢 的 毒药 〈 联 邦 麻生 剂 答 理 局 ，1965 年 ) 。 

这 一 论点 并 没有 得 到 普遍 的 证 实 ， 因 为 在 证 实 的 过 程 中 
很 大 程度 上 取决 于 抽样 的 偶然 因素 及 所 研究 的 人 口 的 某 些 特 
盾 ， 如 芭 域 上 的 卷 异 ， 乡 村 与 都 市 的 焉 异 ， 种 族 ， 性 别 ， 年 
龄 ， 社 会 阶级 和 教育 程度 。 有 些 研究 证 明了 从 吸食 大 麻 开 始 
到 吸食 成 癌 的 “连续 过 程 ” 假 设 ， 而 其 他 一 些 人 研究 则 发 现 这 
种 联系 十 否 存 在 完全 取决 于 镶 屿 ， 吸 毒 方式 ， 吸 毒 者 类 型 ， 
”有 无 使 用 非法 毒品 的 小 圈子 等 因素 ， 人 还 有 的 研究 发 现 吸 大 麻 
WARD Ha. CRER + RE BSE LAT 
十 二 个 只 前 发 表 的 研究 报告 。] 

在 号 找 解 释 的 过 程 中 更 容易 获得 的 往往 是 在 表面 上 极为 
矛盾 而 非 一 致 的 结论 。 麻 醇 剂 管理 局 的 见解 所 欠缺 的 是 它 没 
有 包含 变量 ， 由 而 我 们 不 能 从 中 得 到 一 种 理论 性 解释 。 为 理 . 
解 使 用 多 种 毒品 的 现象 ， 我 们 真正 需要 了 解 的 是 在 什么 条 件 
卜 这 一 现象 发 生 ， 在 什么 条 御 下 它 不 发 生 。 只 有 在 这 种 变化 
中 我 们 才能 够 冯 桥 出 它 为 什么 发 生 的 原因 。【〔 此 处 省 略 了 一 
段 ， 这 一 段 更 详细 地 分 析 了 麻醉 部 管理 局 的 观点 中 所 包含 的 
RNE Lo J i 

MARRAK FIOR RAA AERE, AK 
Heir RAR P AN RE T EERE, KRE IE 
人 们 使 用 烈性 的 致 幻 毒 品 , 或 称 “ 致 幻 剂 ”特别 是 LSD。 虽 然 ， 
使 用 LSD 的 研究 在 数量 上 还 很 少 , 但 是 它 将 对 我 们 认识 青年 
学 生 吸毒 现象 的 认识 带 来 一 个 伤 脑筋 的 难题 ， 因 为 这 些 研究 
表明 , 在 发 现 大 麻 与 LSD 有 关联 的 地 方 一 般 没 有 发 现 大 麻 和 
海洛因 之 间 的 联系 ; 相反, 在 发 现 大 麻 与 海洛因 有 明显 关联 的 
地 方 , 使 用 大 麻 与 使 用 LSD 的 相关 程度 却 很 侈 。 这 些 似乎 自 
相 了 矛盾 的 观察 结果 正 是 本 文 拟 以 讨论 的 焦点 所 在 。 
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研究 过 各 


， 我 于 1967 年 春 夏 网 季 ， 访 问 了 大 约 两 百 个 吸食 大 麻 的 
人 和 人， 目的 是 希望 在 一 定 程度 上 解释 使 用 多 种 毒品 的 问题 ， 特 
别 是 使 用 象 海洛因 和 L S D 这 些 烈性 较 大 毒品 的 问题 。 抽 样 
是 非 正式 的 ， 样 本 来 源 通过 两 种 途径 。 开 始 我 拟 了 -- 份 名 
单 ， 上 面 列 出 的 二 十 几 个 人 和 私下 知道 的 大 麻 吸 食 者 。 访 问 
每 个 人 之 后 ， 我 都 请 他 或 她 提供 几 个 其 他 吸毒 者 的 名 字 。 就 
这 样 象 “滚雪球 ” 亿 的 ， 把 原先 的 二 十 几 个 人 发 展 到 一 百 
人 。 另 一 条 途径 是 到 几 个 工作 场所 去 调查 ， 那 里 的 工作 人 员 
吸食 大 麻 的 比例 较 高 ， 我 运用 同样 的 方法 访问 了 大 约 100 人 。 
这 些 工作 场所 包括 纽约 的 两 所 大 学 ， 一 个 中 学 规模 的 市 场 饥 
究 公 司 ， 和 一 个 大 型 出 版 公司 。 显 然 ， 这 里 涉及 的 个 人 并 不 
代表 吸食 大 麻 的 普遍 情况 ， 甚 至 也 不 代表 所 在 工作 单位 的 吸 
E 毒 情况 。 z 
[十 德 讨论 了 他 的 抽样 方法 的 利弊。 其 要 点 在 于 ( 1 ) 
滚雪球 式 的 抽样 方法 能 够 保证 每 个 被 访 者 予以 合作 。 办 为 有 
第 三 者 可 以 担保 古 德 的 调查 实事 求 是 ， 并 无 恶意 。 常 规 一 些 
的 调查 方法 一 一 比如 ， 从 市 场 研究 公司 的 雇员 名 单 中 随机 抽 、 
样 一 一 在 这 里 并 不 可 行 ， 因 为 很 多 被 访 者 不 愿 接受 陌生 人 的 
访问 ， 他 们 也 可 能 会 在 吸毒 问题 上 不 说 实话 。 古 德 在 方法 上 
也 避免 只 研究 那些 已 引起 官方 注意 的 行为 异常 者 〈 如 坐 过 牢 
的 吸食 大 麻 者 ) ;一般 认为 对 这 类 人 的 抽样 存在 系统 偏差。 
( 2 ) 必须 承认 这 些 抽样 不 反映 吸食 大 麻 的 普遍 情况 。 十 德 
讨论 了 样本 的 确定 过 程 一 一 比如， 他 们 自愿 接受 访问 ， 或 别 
人 知道 他 们 吸食 大 麻 。 ( 3 ) 描述 了 样本 的 构成 一 如 53% 


ie 
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为 男性 ， 平 均 年 龄 为 22 岁 ， 以 白人 为 主 ， 还 有 其 父亲 的 社会 
经 济 背景 等 细节 。 所 有 被 访 者 都 住 在 纽约 或 纽约 郊区 。 

古 德 报告 的 这 一 部 分 的 主要 目的 是 证 明 滚雪球 式 的 抽样 
方法 是 最 适合 他 的 研究 目的 的 ， 但 也 应 考虑 到 这 种 抽样 方法 
的 局 限 性 。 因 此 ， 这 一 研究 应 看 作 是 “探索 性 的 ， 其 发 现 也 
是 尝试 性 的 >” ， 其 结果 “大 都 直接 适用 于 纽约 地 区 吸食 大 麻 
的 情形 …… 只 有 通过 推论 才能 把 它 应 用 到 美国 的 其 他 的 地 区 
越 出 美国 范围 可 能 就 不 适用 了 。”]】 


吸食 多 种 毒品 : 概述 


在 204 名 被 访问 者 中 ， 使 用 大 麻 以 外 的 毒品 与 其 说 是 个 

别 现象 ， 不 如 说 是 这 些 人 的 共同 特点 。 三 分 之 二 的 被 访 者 

(68%) 至 少 吸 过 一 次 印度 大 麻 或 大 麻 以 外 的 它 种 毒品 。 

(有 些 被 访 者 ， 到 我 发 现时 为 时 已 晚 ， 他 们 没有 区 分 大 麻 与 

印度 大 麻 一 一 就 是 说 没 把 印度 大 麻 作 为 有 别 于 大 麻 的 一 种 毒 

品 来 用 一 一 于 是 印度 大 麻 不 被 当 作 另 外 一 种 毒品 来 看 。 他 们 

使 用 的 毒品 主要 有 两 种 ， 平 均 数 是 3.4。 关 于 毒品 数目 的 获得 

方法 见 表 13.1 注释 。 比 毒品 种 类 的 纯音 数目 更 重要 的 是 毒品 

的 种 类 以 及 吸毒 频数 。 尽 管 公认 级 食 大 麻 会 “导致 ”吸食 海 

BAS 最终 上 疗 …* 但 被 访 者 中 只 有 很 少 一 部 分 人 吸食 海 洛 

因 。 占 总 人 数 13%% 的 27 人 至 少 吸 过 一 次 海洛因 。 而 且 ， 不 管 

是 无 聊 的 时 候 试 一 试 还 是 真 的 上 奖 ， 少 量 吸食 比 经 常 吸食 更 
为 普遍 。 其 中 半数 以 上 的 人 吸 过 不 到 十 二 次 一 一 有 -一 人 试 ， 
过 三 次 或 更 少 _ -五 人 声称 上 过 瘤 -一 虽然 在 访问 那 段 时间 

没有 和 人 上瘾 ， 或 没有 人 这 样 说 。 

”吸食 大 麻 者 使 用 L S D 的 情形 与 海洛因 相 比 其 程度 有 所 

不 同 ， 但 在 少量 吸食 这 一 点 上 却 是 类 似 的 。 儿 乎 一 半 人 49% 
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至 少 用 过 一 次 L S D 。25 人 …… 仅 试 过 一 次 ，19 人 用 过 两 
次 。 只 有 24 人 使 用 这 种 毒品 超过 25 次 ， 其 中 4 人 用 过 100 次 
以 上 。 没 有 人 承认 有 过 150 次 以 上 的 “体验 ”。 因 此 ,LS D 
不 是 一 种 有 代表 性 的 经 常 使 用 的 毒品 。 使 用 这 种 毒品 一 般 起 
出 于 猎奇 ， 是 为 了 寻找 不 寻常 的 心理 感受 。 


表 13 .1 除 大 麻 以 外 兼用 其 他 毒品 的 百分比 * 


NN ET RS 


% 人 数 
LSD ; i: 49. 9 
安 非 他 明 : Fat, AMS 87 
DMT 或 DET 26 54, 
巴 比 土 酸 款 或 镇 静 剂 .24 49 
鸦片 i 20 41 
可 卡 因 19 38 
PEYRBRER i -19 37 
海洛因 13 27 
戊 基 亚 硝酸 款 8 16 
可 待 因 ; 5 10 
BEEBE 5 10 
PSI 4 8 
ROM 3 6 


一 -一 -一 


。 (根据 古 德 在 一 个 附录 中 所 做 的 注释 ， 区 分 各 种 毒品 所 遵循 以 下 规 

-A CO 只 有 用 于 获得 快感 〈 达 到 “高潮 ”) 的 药品 才 计算 在 内 ; 
用 于 减肥 或 用 做 止痛 剂 的 药品 不 算 在 内 。 (2) 有 些 毒品 名 称 对 应 的 ， 

是 一 组 相 亿 的 毒品 而 不 是 单独 一 种 ， 例 如 ， 第 二 个 药品 名 涉及 所 有 安 .“ 
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非 他 明 类 的 药品 ， 包 括 ME T 〈 拟 交感 神经 剂 ) 苯 甲 胺 等 等 ， 第 四 个 
药品 名 包括 所 有 巴 比 土 酸 赴 和 镇 静 剂 。(〈 3 ) 把 与 大 麻 一 同 服用 的 毒 
m (Bilin “BOE” FT RAVEN REAR) 当 作 单独 的 一 种 毒品 。( 4 ) 
武断 地 认为 下 列 物质 不 算 毒品 ， 芭 药 属 植物 ， 清 洗 剂 ， 氮 ， 胶 水 。) 

本 表 只 包括 被 三 个 以 上 的 人 吸食 过 的 毒品 ， 比 这 更 不 常用 的 毒品 
包括 : Mih DOL ORRELA > RIT. GRE Ib BH 
AM. REH. SB. RESMCava- cava, 


S36 (th, Bas AP CRT RE. RE PLA - 
很 大 比例 的 人 用 它 来 获得 “高 淹 ” 感 。《〈 这 出 必须 记 住 为 了 
把 某 种 毒品 计算 在 内 ， 有 必要 指出 使 用 也 种 毒品 是 违法 的 ， 
为 社会 反对 。 为 准备 考试 吃 一 丸 安 非 他 明 忙 一 通宵 ， 可 算 作 
服用 额外 药物 ， 但 不 能 算 吸 毒 。) 被 访 者 中 的 43% 至 少 吃 过 
， 一 次 一 片 或 一 片 以 上 的 安 非 他 明 。 不 幸 的 是 ， 在 人 钙 究 开 始 时 
我 没有 意识 到 安 非 他 明 在 吸毒 亚 文 化 中 的 重要 性 ， 所 以 关于 
这 些 毒 品 的 使 用 频数 我 一 个 问题 也 没 间 ， 关 于 他 们 是 否 用 过 
MET 我 也 没有 问 。M ET 是 一 个 反映 在 吸毒 圈子 中 陷入 程 
度 深浅 的 可 靠 指标 。 有 关 安 非 他 明 的 结论 将 比 有 关 其 他 毒品 
的 结论 更 发 人 深 省 。 


吸食 大 麻 的 社会 环境 


有 关 吸食 大 麻 的 最 有 意义 的 事实 是 吸食 大 麻 绝 对 是 一 种 
团体 活动 ， 换言之， 这 种 毒品 具有 高 度 的 “社会 基因 ”性 。 
( 古 德 指出 很 多 非 药 物 毒品 的 使 用 都 是 发 生 在 相对 隔绝 的 情 
WE, ki: REE, BE Pe.) 我 
们 说 大 麻 (或 L S D ) ， 或 海洛因 是 社会 基因 性 的 ， 指 的 是 
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C1) 人 们 吸食 大 麻 具 有 成 帮 结 伙 的 特点 ，〈 2 ) 一 起 吸食 
大 麻 的 人 通常 都 是 熟人 或 是 熟人 的 熟人 及 心照 不 宣 的 人 ， 总 
之 都 不 是 陌生 人 ;， (3) 吸食 大 麻 者 之 间 有 着 持久 的 社会 联 
Re (A) 在 这 个 集体 内 可 达到 某 种 程度 的 价值 认同 
(5) 集体 的 进一步 聚合 会 导致 价值 观 的 聚合 ，〈 6 ) 吸毒 
活动 维持 着 集体 ，〈 7 ) 他们 把 吸食 类 麻 的 活动 看 作 认同 的 
:合法 基础 一 一 他 们 在 某 种 程度 上 依据 是 否 参 加 这 种 活动 来 区 
别 自 己 和 他 人 的 界限 。 从 这 个 意义 上 说 ， 吸 大 麻 具 有 社会 基 
办 的 性 质 。 . ` 

我 们 发 现 吸食 大 麻 者 形成 了 一 种 小 团体 。 这 并 不 是 指 有 
一 个 强 有 力 的 认同 感 把 他 们 团结 在 一 个 联系 紧密 的 社会 集体 
之 中 ， 而 是 说 其 他 吸毒 者 认同 的 互动 。 从 某 种 意义 上 说 他 们 
是 亚 文化 的 一 部 分 。 如 果 要 将 这 一 概念 所 有 可 能 的 意义 具体 
化 ， 下 面 三 点 可 能 最 为 重要 ! (1) 在 社会 学 意义 上 ， 在 特 
定 的 这 类 人 中 ， 每 个 个 体 之 间 相 互联 系 的 特点 如 何 ， 这 类 人 
是 否 形成 了 一 个 亚 社 区 ， 在 这 种 社会 团体 内 部 一 个 人 的 密友 “ 
与 他 经 常 互 动 的 朋友 、 熟 人 之 间 集 中 程度 如 何 ; 〈2 ) 在 人 
类 学 和 人 种 学 意义 上 ， 在 一 个 特定 的 社会 群体 中 它 的 成 员 具 
有 独特 的 坐 活 方式 ， 这 种 社会 生活 和 人 生 观 的 方式 使 他 们 有 
别 于 其 他 社会 群体 成 员 ，〈 3 ) 在 社会 心理 学 意义 上 ， 和 群体 
中 的 认同 程度 如 何 ， 群 体 成 员 和 非 群 体 成 员 ， 他 们 都 在 多 大 
程度 上 把 群体 成 员 身份 看 作 是 意义 重大 的 .有 约束 力 的 完全 . 
”能 表明 古 属于 该 群体 的 “同类 人 ”。 我 们 必须 把 “ 亚 文化 
看 作 一 个 连续 统一 体 ， 而 不 是 一 种 二 分 法 。 亚 文化 与 制度 化 
稳 康 成 正比 ， 以 上 三 个 标准 中 的 任 一 项 或 三 项 的 “得 分 ” 丰 
高 ， 这 个 群体 越 可 以 被 称 为 是 一 个 亚 文化 。 、 

[在 此 处 省 略 的 一 段 中 ， 古 德 讨论 了 初试 大 麻 往往 不 是 
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初试 者 单独 进行 这 一 事实 的 重要 性 。93% 的 人 第 一 次 “产生 
幻 党 ”至少 有 一 个 已 经 吸 过 大 麻 的 人 陪 着 。 在 这 种 情形 下 ， 
初学 者 往往 身 不 由 已 地 听从 了 吸毒 集团 对 淘 望 对 “产生 幻 
觉 ” 的 描述 并 去 亲身 体验 这 种 感觉 。 因此， 从 一 开始 ， 吸 食 
大 麻 就 不 仅 是 对 幻 党 的 初次 体验 ， 而 意味 着 吸毒 者 吸毒 的 间 
时 就 已 经 加 入 了 一 个 特殊 的 社会 团伙 。 至 于 以 后 的 进一步 发 
展 则 更 是 如 此 ， 吸 毒 者 不 是 单独 的 ， 而 是 成 帮 结 伙 地 吸食 大 
麻 …… 只 有 5 名 的 人 说 至 少 一半 的 时 间 是 单独 吸 的 ……"45 只 
的 人 说 从 未 单独 吸 过 。 接 着 古 德 进一步 提供 了 有 关 大 麻 具 
有 社会 范围 性 的 细节 一 一 如 此 ， 吸 食 大 麻 一 般 在 关系 亲密 的 
团 估 中， 并 且 把 分 享 一 支 大 麻 烟 看 得 很 重 。 古 德 进一步 指出 
跑 食 大 麻 可 以 用 德 海 姆 的 观点 来 理解 ， 例 如 在 吸毒 团体 中 存 
在 着 部 落 仪式 的 成 分 以 及 很 强 的 神 活 色彩 。] 
那些 造成 他 吸食 大 麻 的 原因 本 身 叉 促使 他 们 经 常 地 吸食 

大 麻 ， 大 剂量 地 使 用 大 麻 不 仅 是 导致 和 形成 吸毒 亚 文化 的 一 
个 指标 ， 而 且 还 是 一 种 催化 剂 。 而 且 ， 吸 毒 者 本 人 也 会 因 吸 
食 剂量 较 大 而 卷 入 有 关 的 一 系列 活动 中 。 这 一 系列 活动 同样 
-把 他 卷 入 大 麻 亚 社区 中 去 ， 卷 入 过 程 可 以 看 作 是 向 团伙 “ 核 
心 ” 逐 步 靠近 的 过 程 ， 每 一 步 都 标志 着 吸毒 者 对 于 团伙 的 责 
任 进 了 一 步 。 其 中 没有 一 步 是 戏剧 性 的 ;他 们 本 人 也 不 把 自 
己 看 作 因 采 取 了 这 些 步 又 再 突然 变 成 一 种 新 的 社会 动物 了 。 
但 社会 学 家 仍 有 可 能 认 别 出 与 之 相 联系 的 大 量 的 广泛 的 随 伴 
情况 和 变化 。 

反映 这 种 不 断 深入 的 着 入 程度 的 景 显著 指标 ， 当 然 是 吸 
毒 者 服用 大 麻 的 数量 。“ 试 验 者 ”， 即 那些 试 过 一 次 、 二 次 
RHL TÄÄ MEER EET mk — 
个 人 吸食 大 麻 起 多， 他 越 可 能 卷 入 到 这 种 亚 文化 中 去 。 他 吸 
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食 越 多 ,. 他 在 团 伙 中 的 活动 就 过 广泛 ， 联 系 越 密切 ， 与 不 
吸 大 麻 的 人 的 联系 和 互动 就 越 少 。 

很 清楚 友谊 和 一 个 人 吸食 大 麻 的 数量 之 间 存在 一 种 动 
者 的 、 因 证 的 关系 。 一 个 人 在 他 还 没有 吸 上 大 麻 以 前 往往 不 
全 有 许多 吸食 大 麻 的 朋友 ， 而 一 个 交 上 吸毒 朋友 的 人 很 可 能 
将 卜 得 更 多 。 明 食 大 麻 本 身 暗 含 着 吸食 者 与 其 他 吸毒 的 人 之 
间 存 在 着 一 定 的 联系 。 这 里 并 不 存在 某 种 因果 关系 ， 友 谊 和 
吸食 量 之 间 是 彼此 相互 影响 和 渗透 的 。 


表 13 .2 ”定期 吸 大 麻 的 密友 百分比 * 


大 麻 服用 情况 7 0 一 29% ”30 一 59% 60—100% Ax 


BERET 4 35 62. 26 

每 星期 3 - 6 次 14 .36 50 42 

每 星期 1 - 2 次 35 | 24 | 41 54 

每 月 1 - 4k 42 31 28 “36 

不 到 一 个 月 一 次 72 19 9 8B 
。 标 明 每 星期 至 少 一 次 。 


六 过 去 六 个 月 的 平均 情况 


进而 言 之 ， 一 个 人 吸食 大 麻 越 多 、 下 面 这 种 可 能 性 就 越 
大 ， 即 同样 会 卷 入 与 每 品 有 关 的 活动 中 ， 这 些 活动 进一步 如 
强 了 他 与 吸毒 团伙 的 社会 联系 。 例 如 ， 他 吸 得 越 多 ， 他 记 经 
作 过 大 麻 买 卖 的 可 能 性 就 越 大 〈 见 表 13 .3) o Bh RE 
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毒 会 导致 吸毒 者 参与 这 些 活动 ， 反 过 来 这 些 活动 又 导 BOR 
毒 ， 所 以 我 们 对 于 是 否 应 该 归 因 于 因果 律 感到 有 些 举 棋 不 
定 。 吸 毒 者 吸食 大 麻 越 多 ， 越 需要 购买 大 麻 ， 吸 得 越 多 ， 那 
么 。 有 剩余 毒品 去 出 卖 的 可 能 性 也 越 大 ， 吸 得 越 多 ， 他 与 其 
他 吸食 大 麻 者 ， 特 别 是 大 剂量 服用 的 人 的 联系 也 越 多 ， 进 而 
他 在 大 麻 分 配 系 统 中 的 位 置 也 越 靠 近 中 心 ， 
的 知识 也 越 多 。 


表 13%3 ”大麻 的 吸食 与 买卖 


买卖 过 大 麻 的 人 的 百分比 


他 有 关 大 麻 买 卖 


KERER 


曾经 买 过 


曾经 卖 过 人 数 


每 天 吸食 

每 星期 3 - 6 次 
每 星期 1 - 2 次 
每 月 1 - 4 次 
不 到 一 个 月 一 次 


“ 随 着 加 大 用 量 ， 频 繁 服用 ， 终 日 牛 混 以 及 亚 文 化 组 带 ， 
吸食 者 态度 所 发 生 的 转变 往往 与 吸毒 和 对 吸毒 的 认同 感 有 关 
联 。 他 们 吸 得 越 多 ， 就 越 有 可 能 把 自己 视 为 吸 大 麻 的 人 ， 在 
回答 “我 是 谁 ? ”的 时 候 ， 对 吸毒 的 认同 感 就 会 使 他 在 回答 . 
问题 时 把 自己 列 于 较 高 的 地 位 上 。 一 个 人 起 在 别人 身上 寻找 
毒品 的 线索 .就 越 容易 想到 别人 与 毒品 有 关 。 他 也 越 觉得 与 
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他 交往 的 人 也 吸 大 麻 是 必要 的 。 吸 得 起 多， 大麻 在 他 生活 中 
的 地 位 越 突 出 ， 他 就 越 有 可 能 用 大 麻 作 为 一 种 尺度 来 评价 他 
人 (RRB 。 

表 13 .4 大 麻 豚 食 者 对 吸食 大 麻 的 态度 


大 麻 眼 用 情况 ”至 关 重 要 的 事情 最 好 朋友 也 明 使 兄弟 姐妹 也 享受 


We PEE KE 
每 天 吸食 8 56 88 
每 星期 3 - 6 次 . 69 53 4 B 
每 星期 1 - 2 次 45 37 65 
每 月 1 - 4 次 39 33 57 
不 到 一 个 月 一 次 16 31 41 


. 这 里 的 数字 是 对 下 列 问题 回答 “是 ”的 百分比 ，“ 当 你 第 一 次 遇见 一 个 
人 ， 他 是 否 吸 大 麻 你 认为 是 至 关 重 要 的 事情 中? ”“ 你 的 朋友 最 好 也 吸 大 麻 ， 是 
不 是 ? ”“ 如 果 你 有 兄弟 姐妹 ， 弥 认为 你 会 使 他 们 也 品尝 出 大 麻 的 滋味 吗 ? ” 


这 样 ， 大 剂量 服用 大 麻 意 昧 着 ( 1.) 他 与 其 他 琢 食 大 麻 
者 有 广泛 而 密切 的 社会 联系 ，〈 2 ) 把 他 与 众多 的 大 麻 吸 食 
者 卷 在 一 起 ， (3) 使 他 涉及 很 多 与 大 麻 有 关 的 活动 ; 位) 
改变 了 大 麻 的 作用 ， 使 其 作为 认识 他 人 的 准绳 ; .5 ) 改变 
了 他 作为 一 个 吸毒 者 的 自我 概念 。 进 而 ， 除 了 使 用 大 麻 外 ， 
还 服用 团伙 认为 好 的 其 他 毒品 的 可 能 性 也 会 增加 。 甚 至 ， 如 
果 他 所 在 的 团伙 不 吸 海洛因 (人 在 过 个 团伙 内 与 他 人 互动 并 
寻找 对 他 有 重要 意义 的 他 人 ) 即使 他 每 天 吸 大 麻 也 会 促使 他 
去 服 海洛因 。 推 崇 毒 品 体验 和 尝试 大 麻 以 外 的 毒品 的 机 会 都 
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会 导致 这 种 情况 的 发生。 一 个 人 二 麻 豚 得 越 多 ， 他 越 可 能 去 
服用 其 他 毒品 ( 见 表 13 .5) 。 他 吸 得 越 多 ， 他 的 毒品 体验 可 
能 就 越 广泛 。 

表 13 -5 ”其 他 毒品 使 用 情况 与 大 麻 的 使 用 情况 


大 麻 的 服用 情况 已 试 过 除 大 麻 以 外 至 少 三 种 毒品 的 百分数 ”人 数 


每 天 吸食 . 92 26 
每 星期 3 - 6 次 69 42 
每 星期 1 -~ 2 次 29 55 
每 月 1 - 4 次 19 : 36 


不 到 一 个 月 一 次 9 45 


而 且 ， 一 个 人 的 朋友 中 吸 大 麻 成 况 的 比例 越 高 ， 他 t 
有 可 能 已 经 吸 过 其 他 毒品 ， 具 有 较 丰 富 的 使 用 其 他 毒品 的 经 
验 ( 见 表 13 .6) 。 同 样 地 ， 系 与 卖 会 驱使 他 进入 一 种 社会 联 
系 中 。 这 种 社会 联系 会 改变 他 自己 关于 吸毒 的 概念 ， 为 他 提 
供 机 会 去 服用 大 麻 以 外 的 毒 串 ， 买 卖 大 麻 这 一 事实 意味 着 一 
个 人 已 与 这 样 一 些 人 有 所 接触 了 : 他 们 在 吸毒 活动 中 可 能 陷 
得 很 深 ， 并 崇尚 吸毒 ( 见 表 13.7) 。 而 且 ， 很 明显 ， 对 他 来 
说 其 他 毒品 较 之 大 麻 为 适用 。 : 


在 吸毒 的 圈子 中 ， 大 麻 可 以 使 吸毒 者 彼此 心有灵犀 。 它 


被 用 在 五 花 八 门 的 场合 中 ， 用 在 成 员 之 间 无 事 可 作 的 团 tk 
中 。 如 果 一 个 人 大 剂量 地 吸食 大 麻 并 卷 入 与 大 麻 有 关 的 重要 
活动 中 ， 一 般 就 意味 闭 这 个 人 属于 某 荣 吸毒 较 厉 害 的 团伙 ， 
但 这 个 团伙 使 用 大 麻 以 外 的 哪 种 毒品 ， 不 是 由 这 些 毒 品 的 化 
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学 成 份 决定 的 ， 而 更 多 的 是 由 吸食 大 麻 的 暗含 的 社会 条 件 决 
定 的 。 在 吸 海洛因 成 瘾 比率 很 高 的 社会 和 生态 地 区 ， 在 贫民 
窟 ， 在 少数 民族 聚居 的 地 区 ， 服 用 大 麻 经 常 使 人 卷 入 与 海 洛 
因 有 关 的 活动 并 结交 服毒 伙伴 。 在 都 市 中 的 劳动 阶级 居住 
区 ， 吸 大 麻 经 常 “导致 ”尝试 麻醉剂 ， 这 不 是 因为 追求 更 强 
更 好 的 “刺激 ”， 而 是 因为 ， 当 一 个 人 的 吸毒 水 平 提高 时 他 
所 结交 的 团伙 成 员 随 之 也 可 能 尝试 麻醉 剂 。 显 然 ， 这 个 过 程 
是 无 法 避免 的 …… 


213.6 ”使 用 大 麻 以 外 的 塞 品 的 百分比 与 吸 大 麻 的 朋友 


定期 吸 大 麻 的 ”只 吸 大 麻 ”服用 1 - 2 服用 了 种 以 上 毒品 人 数 
朋友 的 百分数 种 其 他 毒品 


60—100% 16 25 59 73 
30—59% 2 30 46 56 
0—29% 53 32 15 72 


~ ”如 果 不 是 在 贫民 帘 ， 卜 食 大麻 并 不 意味 着 会 导致 尝试 麻 
酬 剂 ， 比 如 说 ， 在 大 学 校园 ， 甚 至 连 偶然 吸毒 事件 也 极 少 牵 
涉 到 海洛因 。 使 用 这 种 毒品 明显 遭 到 冷眼 …… 致 细 毒 癌 仍 是 

. 吸 大 麻 的 大 学 生 最 可 能 使 用 的 毒品 〈 布 鲁 姆 等 ，1969， 
101-109) 。【 这 时 省 略 了 一 个 讨论 ， 这 个 讨论 是 基于 有 关 
中 产 阶级 和 校园 吸毒 者 的 其 他 一 些 研究 结果 以 及 有 关 他 们 服 

用 大 麻 的 频率 与 尝试 L S D 型 毒品 的 关系 的 研究 结果 。] 
_ 在 我 们 的 调查 中 ， 那 些 每 天 莉 服 用 大 麻 的 人 比 那些 少 于 
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一 个 月 一 次 的 吸食 大 麻 者 ， 更 有 把 据 被 认为 尝试 过 我 们 这 里 
统计 的 每 种 毒品 。 例 如 ， 在 偶尔 服用 大 麻 的 人 当中 只 有 4 % 
的 人 至 少 试 过 一 次 海洛因 ， 每 天 服用 大 麻 的 人 当中 试 过 海 洛 
因 的 百分比 超过 35%。 在 不 到 一 个 月 一 次 的 人 当中 ， 只 有 
24% 曾 经 服用 某 种 安 非 他 明达 到 过 “高 湖 ”， 而 每 天 都 服用 
的 人 中 有 81% 的 人 曾经 达到 过 。 因 此 ， 服 用 大 麻 数 量 研 大 ， 

已 经 试 过 相近 的 任何 毒品 的 可 能 性 也 越 大 。 长 时 间 深 陷于 吸 
食 大 麻 的 活动 中 ， 就 意味 着 陷入 一 种 吸毒 亚 文化 之 中 。 但 必 
he r 命题 ; CHR RB 
害 ， 陷 入 很 深 的 情形 。 当 吸毒 还 处 于 最 低 水 平时 ， 服 用 危险 
毒品 是 极 不 可 能 的 事 。 而 且 ， 即 使 真 的 发 生 服用 危险 毒品 的 
事 ， 很 可 能 很 快 就 中 断 了 。 因 此 ， 重 要 的 是 要 理解 有 关 使 用 
多 种 或 “高 级 ”毒品 的 关键 变量 所 起 的 不 同 作用 。 我 们 的 次 
料 并 未 证 实 这 样 一 个 简单 而 必然 的 观念 ， 吸 食 大 麻 者 同样 也 
吸 刺 激 性 更 大 的 毒品 。 


表 13 .7 ”使 用 大 麻 以 外 毒品 的 百分比 与 大 麻 的 买卖 


RAR 。 服用 1-- 2 ”服用 3 种 以 A% 
种 其 他 毒 员 LACE 


SAR OS 7 .27 4 147 
情况 FE 49 37  ，. 14 57 
KAR | 13 22 64 89 


情况 AE 45 35 20 NS 
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吸食 大 麻 程度 略 有 不 同 的 人 们 后 来 使 用 L S D 可 能 再 清 
楚 不 过 地 说 明了 我 们 关于 吸毒 升级 的 模型 。 一 个 人 吸 大 麻 越 
多 ， 他 至 少 用 过 一 次 L S D 的 几率 就 越 高 。 定 期 吸 大 麻 的 朋 
友 比 例 越 高 ， 这 个 人 使 用 L S 了 的 可 能 性 越 大 〈 见 表 13 .8)。 
他 买卖 过 毒品 的 事实 也 增加 了 他 已 使 用 过 L S D 的 可 能 性 。 

从 最 后 的 两 个 表 ( 见 表 13 .9 和 13 .10 ) 可 以 看 出 ， 由 于 
卖 大 麻 比 仅仅 买 大 麻 的 责任 更 重大 一 一 从 事 这 一 活动 将 把 这 
个 人 进一步 推 向 吸毒 亚 文化 的 “核心 ”， 尤 其 是 致 幻 毒品 团 
伙 一 一 这 一 活动 可 作为 更 为 有 效 的 指标 区 分 一 个 人 是 否 将 会 
使 用 L SD: 卖 大 麻 的 人 已 经 服用 过 L S D 的 比例 仅 比 买 太 
麻 的 人 高 出 13%， 而 从 未 买 过 大 麻 的 人 服用 过 LS D 的 比例 
比 从 没 卖 过 的 人 低 7 多。 从 未 买 过 大 麻 是 -一 个 较 好 的 指标 用 
以 说 明 这 个 人 没有 被 卷 入 上 吸 毒 活动 中 去 。 


$13.8 ”服用 L S D 与 大 麻 的 使 用 情况 


MBL S DD 的 百分数 人 数 
每 天 82 26 
每 星期 3 - 6 次 71 42 
每 星期 1 - 2 次 49 55 
每 月 1 - 4 次 25 36 
45 


不 到 一 个 月 一 次 22 
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表 13 .9 ”大 麻 吸 食 者 通过 朋友 获得 L S D 的 比例 


百分数 - 人 数 
60 - 100% = 64 > 3 
30 - 59% 57 | ” 56 
0 - 30% 26 72 
表 13 .10 服用 L S D 与 买卖 大 麻 
.LSD 


EAR x 59 4l 100% 147 

情况 RR 23 77 100% 57 

卖 大 麻 卖 72 28 100% 89 

情况 不 卖 30 70 100% 115 
局 限 性 


不 管 我 们 的 资料 怎样 明确 地 指出 这 一 事实 对 其 他 刺激 性 
更 大 的 毒品 的 使 用 ， 特 别 是 对 幻觉 剂 的 使 用 随 着 大 麻 服 用 的 
增加 而 增加 ， 还 是 应 该 指出 几 个 难以 摆脱 的 限制 条 件 。 

(1) 吸食 大 麻 愈 演 愈 烈 ， 这 一 方面 是 不 可 避免 的 ， 另 
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方面 又 并 不 是 典型 的 。 尽 管 每 个 现在 每 天 都 服用 大 麻 的 人 从 
前 并 非 如 此 ， 而 是 “逐步 ” 卷 进去 的 ， 亿 单个 的 吸毒 者 却 极 
少 可 能 成 为 一 个 每 天 都 服用 大 麻 的 人 。 我 们 的 调查 对 象 中 吸 
毒 频 繁 的 吸毒 者 占 比重 较 大 ， 办 此 ， 吸 食 大 麻 的 发 生 率 偿 不 
少 试 过 一 次 大 麻 的 人 只 是 偶尔 抽 一 下 。 [十 德 引用 了 两 个 以 
前 的 关于 大 学 生 吸 毒 的 研究 ， 并 讨论 了 这 些 人 鲜 究 的 结果 。] 

C2) 任何 研究 都 必须 停留 在 某 个 时 点 上 。 我 们 的 访问 
尽管 可 以 肯定 某 些 刺激 性 强 的 毒品 最 终 使 用 情况 的 某 些 指标 
将 比 我 们 报导 的 高 一 可 能 描述 的 吸毒 方式 羽 乎 不 可 能 会 发 
生 很 大 变化 。 

(3) 新 近 已 有 了 这 样 一 些 证 据 ， 在 我 们 调查 期 间 报道 
的 菜 些 特殊 毒品 ， 现 在 使 用 的 频率 已 发 生变 化 。 [十 德 引用 
了 两 个 近期 的 研究 资料 。] 

(4 ) 必须 记 住 我 们 所 用 的 吸食 大 麻 的 指数 是 过 去 六 个 
月 的 平均 数 。 虽 然 大 多 数 使 用 大 麻 以 外 的 毒品 发 生 在 这 一 其 
间 ， 但 其 中 也 有 不 可 忽略 的 一 少 部 分 不 是 发 生 在 过 个 期 间 。 
”因此 必须 把 时 间 因 素 牢 记 在 心 以 便 理 解 这 时 描述 的 吸毒 动态 

状况 。 E 

(5) 吸 大 麻 的 数字 代表 使 用 这 种 毒品 的 平均 的 和 持续 
的 情况 ， 而 对 于 其 他 毒品 ， 象 海洛因 和 L S D， 我 们 一 般 依 
据 被 访 者 是否 曾经 用 过 这 种 毒品 的 有 关 数 字 。 

《6 ) 社会 阶级 背景 在 我 们 的 研究 中 作为 影响 吸毒 的 一 
个 变量 其 作用 是 模糊 不 清 甚至 是 矛盾 的 。〔 芝 里 省 略 了 一 段 
段 ， 古 篮 解 释 说 ， 由 于 研究 的 抽样 性 质 ， 他 的 资料 不 适合 碾 
究 社会 阶级 与 吸毒 的 关系 。 虽 也 给 了 一 些 有 关 被 访 者 社会 阶 
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级 背景 的 资料 ， 汉 没有 明显 的 规律 可 循 。] 

47 ) 世英 癸 究 对 于 轻视 存 吸 毒 的 这 代 人 个 性 闪 素 中 的 
作用 没有 表示 怀疑 ， 也 并 非 攻击 艾 伯 特 。 PHRA 所 谓 的 “ 团 
tk” RERS CRS. 1966) 。 考 虑 到 篇 幅 〈 和 专业 知识 ) 
的 限制 ， 我 把 自己 的 全 究 限定 在 社会 和 文化 色素 方面 。 我 乐 
意 承 认 很 有 本 能 -一 本 以 说 党 无 疑义 一 一 心理 变量 应 该 作 力 
一 个 值得 探索 的 罗 未 加 以 希 究 。 我 把 过 一 二 究 留 给 驴 些 愿意 
并 挤 长 作 志 种 研究 的 人 去 做 。 
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第 十 四 章 新西兰 自杀 者 的 社 
会 流动 与 职业 声望 
A，L 。， 波 特 菲尔德 
本 。P ， 吉 布 斯 


本 篇 对 新 西 兰 自杀 者 的 社会 历程 作 一 个 分 析 。 我 们 先 把 
自杀 者 按照 他 们 的 职业 声望 进行 排列 ， 并 用 这 个 排列 来 描述 
他 们 从 出 生地 到 死亡 地 位 的 发 展 过 程 ， 与 此 同时 考察 这 过 程 
对 于 自杀 行为 的 影响 。 我 们 首先 关心 的 是 自杀 的 动态 特征 ， 
而 不 是 死亡 之 时 自杀 者 所 处 的 静态 地 位 。 我 们 把 注意 力 集中 
于 自杀 者 从 出 生 到 死亡 的 社会 境况 。 从 新 西 兰 955 名 自杀 者 
的 社会 经 历 中 ， 我 们 获取 了 大 量 的 信息 。 这 955 个 自杀 案 都 
是 发 生 在 1946 到 1951 年 间 。 eos 

F RANA ARERR ILE A. CL) 通 
过 审查 六 年 间 各 地 区 所 有 验尸 官 的 死亡 报告 来 鉴定 每 一 自杀 
案例 。 (2) 对 每 一 案例 我 们 都 尽 可 能 记录 下 验尸 官 报告 中 
的 所 有 有 关 的 证 据 。 (3 》 死亡 证 明 书 中 所 有 人 口 特征 和 社 
会 特征 的 数据 也 都 加 以 收集 。 (4 》 对 于 其 中 出 生 在 新 两 兰 
本 地 的 自杀 者 的 出 生 证 明 也 进行 同样 的 处 理 。 (5 》 最 后 进 
行 资 料 汇总 ， 以 备 分 析 使 用 。 运 用 这 样 的 资料 ， 就 可 以 从 几 
种 角度 考察 自杀 者 的 过 去 经 历 。 我 们 选择 自杀 者 的 流动 进行 
研究 ， 并 认为 这 具有 特殊 的 考察 价值 。 因 为 它 与 社会 的 基本 
结构 特征 密切 相关 ， 而 且 它 是 决定 社会 期 望 实现 与 否 的 一 个 
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重要 参量 。 

研究 程序 的 关键 问题 是 建立 一 种 度量 职业 声望 的 方法 。 
因为 我 们 要 按照 死亡 者 家 庭 的 传统 声望 和 他 们 本 人 死亡 时 的 
职业 声望 之 间 的 差距 来 对 自杀 进行 分 析 。 而 一 种 较 好 的 度量 
职业 声望 的 方法 在 这 一 过 程 中 是 必 不 可 少 的 。 我们 首先 用 
4 下 等 ” 阶级 ， “中 等 了? 阶级 和 4 上 等 ? 阶级 这 一 传统 标签 
来 分 类 ， 并 用 这 种 术语 对 新 西 兰 的 所 有 男性 就 业 人 口 进行 了 
划分 ， 然 后 再 对 已 达到 或 超过 三 十 五 岁 的 男性 进行 分 类 。 对 
于 这 两 种 人 群 ， 我 们 的 目的 都 是 估算 其 中 属于 上 等 、 中 等 、 
或 下 等 阶级 的 人 数 。 

我 们 借用 了 康 格 顿 (1953) 关于 新 西 兰 职业 声望 的 发 
现 。 康 格 顿 的 量 表 评分 是 这 样 计算 的 ， 由 974: 个 被 访问 者 组 
成 了 四 组 样本 ， 然 后 让 这 几 组 被 访 者 对 30 种 职业 的 声望 由 高 
到 低 进行 排序 ， 这 30 种 职业 被 认为 是 代表 了 所 有 的 职业 ， 包 
括 从 医生 直到 马路 清扫 工 。 在 这 种 排列 的 基础 上 ， 对 所 有 的 
职业 进行 评分 。 康 格 顿 的 职业 声望 量 表 与 诺 思 一 险 特 关于 美 
国 职业 的 量 表 (947) .和 堆 尔 一 琼斯 关于 英国 职业 的 量 表 

(1950) …"" 是 大 伺 小 异 的 。 

在 康 格 顿 的 被 访 者 看 来 ， 按 照 声望 排列 的 职业 依次 是 ， 
医生 、 律 师 、 公 司 董事 、 总 经 理 部 长 、 公 共 会 计 师 、 文 职 机 
构 首脑 ， 执 行经 理 、 农 场 主 、 小 学 教师 、 建 筑 承包 商 、 新 闻 
记者 、 警 官 、 推 销 员 、 报 刊 发 行人 或 书 商 、 裁 颖 一 般 职 员 、 
PEREA, KE. RATE. WEEK. WAI. E 
推 十 机 司机 、 农 场 工 人 、 采 煤 工 、 火 车 站 搬运 工 、 酒 吧 传 者、 
码头 工人 、 马 路 清扫 工 。 

我 们 运用 康 格 顿 的 量 表 对 人 口 普查 报告 中 列 出 的 职业 进 
行 处 理 。 首 先 估算 出 男性 职工 的 总 数 ， 然 后 估算 三 十 五 岁 以 
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上 的 男性 职工 在 三 种 声望 层次 中 所 占 的 人 数 ， 这 三 种 声望 层 
次 分 别称 为 阶级 I ( 康 格 顿 量 表 分 类 中 的 1 一 9 类 ) ， 阶 级 
有 40 一 19 类 ) ， 和 阶级 三 20 一 29 类 ) 。 这 三 种 阶级 是 由 
我 们 自己 确定 的 ， 它 不 是 康 格 顿 的 规定 。 按 照 康 格 顿 的 职业 
分 类 来 确定 每 一 阶级 的 职工 数目 是 一 个 乏味 的 过 程 ， 其 结果 
只 不 过 是 一 种 尝试 。 医 如 ， 这 种 职业 分 类 并 没有 覆盖 人口 普 
查 中 列 出 的 所 有 职业 。 另 外 ， 康 格 顿 的 三 十 种 职业 中 ， 只 有 
二 十 五 种 在 1945 年 的 新 西 兰 人 口 普查 中 被 作为 职业 组 列 出 。 

因此 ， 运 用 康 格 顿 的 分 类 法 对 这 二 十 五 种 职业 进行 的 分 析 
是 相对 的 ， 这 在 很 大 程度 上 取决 于 研究 者 自己 的 判断 ， 由 他 
们 确定 哪 一 种 职业 相应 于 康 格 顿 分 类 中 的 某 种 职业 。 .所 以 ， 

尽管 这 一 分 类 过 程 不 能 完全 复制 ， 但 其 他 人 使 用 同样 的 分 析 
方法 也 可 能 得 到 与 表 14 .1 极 相 似 的 结果 。 


.自杀 者 的 职业 声望 


这 里 我 们 运用 康 格 顿 的 分 类 对 689 个 各 种 年 龄 的 男性 自 
杀 者 进行 分 析 。14 个 无 职业 或 职业 不 详 者 被 分 在 第 31 类， 几 
个 领取 救济 金 者 被 分 在 第 30 类 。 被 解雇 者 的 声望 得 分 是 按照 
他 们 过 去 所 从 事 的 职业 确定 的 ， 并 把 他 们 也 包括 在 我 们 的 分 
析 总 体 中， 但 不 包括 在 对 实际 职工 的 考察 中 。 
如 果 我 们 考察 自杀 者 的 职业 声望 分 布 是 否 与 全 部 男性 就 
业 人 口 的 职业 声望 分 布 一 致 ， 可 以 看 到 ， 两 者 并 不 一 致 
(14.1) 。 自 杀 者 的 实际 数目 与 从 每 一 阶级 的 职工 总 数 得 出 
的 自杀 期 望 数 之 间 的 差异 是 很 大 的 (X: = 43.41, 自由 度 为 
2, p <0.001.) 。 阶 级 I HARARE, MA 
LAA Wie Ba BK. 
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表 14.1 = 新西兰 男性 就 业 人 口 和 男性 自杀 者 的 阶级 分 类 


阶级 BO SSM BAR BAMAR 
I 90 ,000 19.2 200 132 
I 130, 000 27 2 171 3 191 
fl 250,000 . 53.1 . 318 F 366 
总 计 470,000 100, 0 689 689 


* AR PHISMRWA DATE ASH. 
+ 十 四 个 无 职业 的 自杀 者 包含 在 此 数 中 。 


三 十 五 岁 以 上 的 自杀 者 . 


用 康 格 顿 的 职业 分 类 表 未 分 析 人 口 普查 得 到 的 三 十 五 岁 
以 上 男性 人 口 的 职业 ， 可 以 得 到 这 一 年 龄 组 中 各 阶级 的 、 实 
际 职工 数 ， 结 果 如 表 14 .2 所 列 。 表 14 .2 还 表示 了 各 阶级 的 自 
杀 数 ， 并 与 依据 各 阶级 在 全 部 270;000 名 职工 中 的 比重 得 出 


的 各 阶级 的 自杀 期 望 数 相 比较 。 
表 14.2 对 三 十 五 岁 以 上 男性 职工 和 348 名 相应 年 龄 
男性 自杀 职工 的 阶级 分 类 “ 
阶级 WIM 。 占 全 部 职工 的 百分比 ”自杀 数 。 自杀 期 望 数 
I 73 ,000 27.0 124 94 
i 74 ,000 27 .4 94 95 
_ 123, 000 45.6 130 159 
总 计 270,000 100.0 348 348 


* 用 表 中 斯 列 各 阶级 的 人 口 百 分 比 乘 以 自杀 总 数 得 出 。 
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属于 这 年龄 组 的 348 名 自杀 者 并 不 是 按照 统计 期 望 值 
在 各 阶级 间 分 布 的 。 阶 级 工 和 阶级 焉 的 自杀 实际 值 与 自杀 期 
望 值 间 的 差异 非常 显著 CX? =14.88 ， 自 由 度 为 2 p< 
0.01) o 

对 那些 退休 的 ， 因 病 退 职 的 ， 有 “独立 收入 ”的 ， 或 未 
就 业 的 三 十 五 岁 以 上 男性 人 口 进行 职业 的 阶级 分 类 是 困难 
的 ; 但 我 们 可 以 按 收入 对 他 们 进行 分 类 ， 鉴 于 收入 水 平 与 声 
望 水 平 的 联系 ， 我 们 就 可 以 用 前 者 来 推测 后 者 。 收 入 的 资料 
是 可 以 收集 到 的 ， 我 们 可 以 根据 新 西 兰 《1945 年 人 口 普查 资 
H: 收入》 中 表 2 ，6 一 7 进行 分 析 。 假 定 表 中 所 列 的 男性 
人 均 收 入 小 于 他 们 就 业 时 人 均 收 入 的 五 分 之 二 ， 由 此 我 们 可 
以 把 表 中 所 有 年 收入 在 225 镑 以 上 的 非 职 工 放 在 阶级 [中 ， 
把 年 收入 在 100 镑 一 225 镑 间 的 放 在 阶级 工 中 ， 把 年 收入 低 
于 100 镑 的 放 在 阶级 卫 中 。 这 样 的 分 类 标准 对 于 上 等 阶级 来 
说 不 乏 代 表 性 ， 对 于 下 等 阶级 的 状况 也 并 不 估计 过 高 。175 
名 非 职 工 自 杀 者 的 阶级 分 类 在 表 14 .3 中 给 出 。 如 表 所 示 ， 上 
等 阶级 中 三 十 五 岁 以 上 的 非 职工 自杀 率 比 下 面 两 个 阶级 要 - 
大 。 不 同 阶级 间 的 这 种 差异 似乎 不 是 偶然 的 (X: = 14 .27， 
自由 度 为 2 p <0.01) 。 


RM3 。 三 十 五 岁 以 上 男性 非 职工 自杀 的 阶级 分 类 
阶级 FROM 。 古人 部 职工 百分比 “自杀 数 “ 自 杀 期 望 数 * 


Lo 12,500 18.9 52 33 
I 16 ,500 25.0 43 44 
ji 37 ,000 56.1 80 98 


总 计 66 ,000 1000 175 175 


+ 用 该 阶级 的 人 口 百分比 乘 以 自杀 总 数 得 出 。 
“垂直 流动 


在 新 西 兰 ， 尽 管 自杀 者 大 量 地 发 生 在 正在 上 升 的 人 中 
闻 ， 但 是 自杀 者 的 垂直 流动 是 趋向 于 向 下 的 ; WAAR 
明显 。 我 们 在 新 西 兰 全 国 选择 523 名 三 十 五 岁 以 上 的 男性 自 
杀 者 进行 分 析 。 与 他 们 父辈 所 达到 的 最 高 声望 等 级 相 比 较 ;， 
他 们 所 获得 的 和 失去 的 声望 等 级 的 代数 和 是 一 个 负 值 . 这 523 
人 共 比 他 们 的 父辈 下 降 了 477 个 声望 等 级 一 “平均 每 个 自杀 者 
下 降 不 到 一 级 。 仅 就 分 布 于 新 西 兰 四 个 主要 城市 的 样本 而 
言 ， 即 奥克兰 ， 惠 灵 顿 ， 训 赖 斯 特 彻 珂 和 达 启 丁 ,声望 等 级 
的 下 降 总 额 是 614 一 一 平均 每 个 自杀 者 下 降 不 到 3. 3 个 声望 等 
级 。 

关于 新 西 兰 全 国人 口 在 世代 间 得 到 和 失去 的 声望 等 级 总 
和 ， 我 们 缺乏 足够 的 资料 ， 但 我 们 有 一 个 随机 抽取 的 百 分 之 
二 的 样本 ， 这 是 从 1948 年 自然 死亡 登记 中 得 到 的 。 选 择 这 一 
年 是 因为 它 接 近 于 我 们 研究 时 (1946 一 1951 年 ) 的 中 点 。321 
名 样本 约 等 于 死 于 1948 年 的 15 ,812 名 死者 的 2 中 。 在 这 321 
名 样本 中 ， 只 有 56 人 从 一 个 阶级 向 上 或 向 下 流动 到 另 一 个 阶 
32A (21.5%) WENZI, 24A (16. 1%) 向 下 流动 。 
其 余 的 93 人 (62.4%) 仍 来 发 生 任何 变化 …… 

. 表 14.4 中 可 以 更 明确 地 反映 出 自杀 者 在 阶级 间 的 流动 模 
式 。 在 这 523 名 三 十 五 岁 以 上 的 男性 自杀 者 中 ，233 人 BA 
于 上 等 阶级 宗 庭 。 在 这 233 人 中 有 114 人 向 下 流动 的 。 结 梭 
是 上 等 阶级 出 身 的 自杀 者 ， 占 上 等 阶级 自杀 者 的 三 分 之 二 
. 在 中 等 险 级， 自杀 者 占 近 五 分 之 二 ， 在 下 等 阶级 ， 自 杀 者 中 
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， 占 近 十 分 之 三 。 中 等 阶级 出 身 的 自杀 者 仅 占 全 部 自杀 者 的 六 
分 之 一 ， 而 死 时 仍 处 于 中 等 阶级 的 只 占 中 等 阶级 自杀 者 的 四 
分 之 一 强 。 出 生 于 下 等 阶级 家 庭 的 自杀 者 向 上 流动 的 有 87 
人 ， 且 其 中 有 40 人 死 时 处 于 上 等 阶级 。 在 全 部 523 名 自杀 者 
中 ， 有 104 人 从 自己 父辈 所 处 的 阶级 向 更 高 的 阶级 流动 : 有 
149 人 向 下 流动 。 


表 14.4 ”523 名 三 十 五 岁 以 上 的 男性 自杀 者 死亡 时 . 
所 处 的 阶级 和 他 们 出 身 的 阶级 * 


死亡 时 所 人 数 Bare AM 百分比 人 数 百分比 人 数 百分比 
处 的 阶级 

I 176 33.7 119 67.6 “17 “97 40 22.7 
I ` 17 236.2 54 39.4 36 26.3 47 34.3 
m 210 40.1 60 28.6 35 16.7 115 54.7 
总 计 523 4100.0 $233 46.6 88 16.8 202 38.6 


* 以 第 1 纵 栏 中 同一 模 行 的 数字 为 分 母 中 算出 。 
+ 这 个 总 和 人数 和 总 百分比 既是 第 一 纵 栏 和 第 二 纵 栏 的 加 总 ，,- em 
人 数 和 分 百分比 的 加 总 。 


很 多 自杀 者 上 下 流动 的 等 级 是 很 高 的 。 在 三 十 五 岁 以 上 | 
这 一 年 龄 组 中 ， 有 156 .人 死 前 已 较 他 们 父辈 所 达到 的 最 高 声 
望 等 级 土 升 或 下 降 了 10 个 声望 等 级 以 上 。 其 中 ， 有 90 人 向 下 
流动 了 ，66 个 向 上 流动 了 。 并 且 ，156 人 中 有 60 人 的 向 下 流 
动 是 从 上 等 阶级 直到 下 等 阶级 。 而 止 于 中 等 阶级 的 只 有 18 
As 40 人 的 向 上 流动 是 从 下 等 阶级 直到 上 等 阶级 ， 止 于 中 等 
阶级 的 也 只 有 18 入 。 — 

“有 人 人 很 可 能 会 问 向 上 流动 者 的 入神 紧张 是 不 是 正 旬 那些 
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自 认 为 是 失败 者 的 人 挫 拆 感 一 样 ， 都 是 导致 自杀 的 因素 。 如 
果 精 神 紧张 对 于 上 升 者 是 一 个 影响 因素 ， 它 是 如 何 出 现 的 
WE? 这 可 能 有 两 种 来 源 ， 第 一 种 是 失去 了 使 人 满足 的 生活 期 
望 和 害怕 失去 已 经 获得 的 地 位 ， ME SAN TI 
来 的 社会 关系 。 
假定 绝 大 多 数 父亲 都 希望 自己 的 儿子 超过 父 音 的 成 就， 

且 儿 子 们 也 愿意 这 样 作 ， 社 会 对 此 也 加 以 鼓励 ， 则 那些 远 远 
落 在 后 面 的 人 就 会 产生 一 种 强烈 的 失败 感 。 这 种 失败 感 会 很 
难 忍 受 ， 特 别 是 当 自 己 的 从 等 地 位 由 于 得 遇 不 幸而 更 加 突出 . 
时 。 另 一 方面 ， 那 些 赵 越 了 自己 父亲 的 儿子 们 会 担心 自己 的 
新 地 位 受到 威胁 ， 而 感到 极 大 的 压力 。 结 果 ， 在 上 升 者 之 间 
会 产生 一 个 相对 很 高 的 自杀 率 。 同 时 ， 我 们 还 认为 上 升 和 下 
降 都 会 前 弱 原 有 的 社会 关系 ， 而 社会 关系 的 前 弱 是 无 助 于 对 
危机 作出 正常 反映 的 。 


流动 与 危机 


我 们 试图 确定 处 于 上 升 和 下 降 的 自 亲 首 在 自杀 以 前 沁 经 
历 的 危机 次 数 。 这 里 ， 上 升 和 下 降 的 自杀 者 是 相对 于 那些 仍 
然 保 持 在 其 父 摹 地 位 水 平 的 人 而 言 。 。 

: 在 三 让 五 岁 以 上 这 一 年 龄 组 中 ， 我 们 接 年 上 配对 选择 了 
8 名 “地 位 无 变 ” 的 男性 自杀 者 ， 未 与 另外 两 个 由 50 名 男性 
自杀 者 组 成 的 样本 组 进行 比较 。 这 两 组 的 成 员 分 别 是 ，( 1 ) 
声望 等 级 比 父辈 下 降 了 10 级 以 上 的 自杀 者 ， 其 中 声望 等 级 的 
确定 是 按照 康 格 顿 的 方法 ，〈2 ) 比 父 莫 所 达到 的 最 高 等 
级 上 升 了 10 级 以 上 的 自杀 者 。 然 后 ， 我 们 考察 关于 每 一 自杀 
事件 的 能 够 搞 到 的 资料 ， 以 确定 在 自杀 行为 出 现 之 前 是 否 遇 
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到 一 些 不 寻常 的 危机 。 

确定 危机 事件 并 非 易 事 ， 但 是 包含 在 危机 范畴 之 中 的 每 
一 “事件 ”都 涉及 自杀 个 人 之 前 个 人 社会 处 境 或 健康 状况 的 
转变 。 这 种 转变 可 以 看 作 是 自杀 者 所 承受 的 一 个 附加 压力 。 
如 果 自 杀 者 在 自杀 之 前 没有 面临 新 的 困境 ， 他 就 不 包括 在 研 


” 究 范围 之 内 。 如 果 他 长 期 感到 孤独 ， 许 多 自杀 者 通常 是 这 样 


的 ， 但 在 自杀 之 前 没有 什么 明显 的 境遇 变化 ， 则 他 不 包括 在 
内。 如果 自 杀 者 曾 长 期 受 压抑 ， 但 是 未 过 到 任何 有 可 能 增强 
压抑 成 的 新 事件 ， 则 他 也 不 包括 在 内 。 一 位 医生 说 过 : 

“忧郁 症 ” 这 种 特殊 类 型 的 精神 病 ， 经 常 伴随 着 自我 
毁灭 的 强烈 冲动 。 这 种 强烈 冲动 是 与 外 部 事件 和 环境 无 关 
的 。 随 之 而 来 的 自杀 是 精神 苦恼 的 结果 ， 而 不 是 外 界 扰动 的 
结果 。” : 

这 样 的 事件 不 包括 在 我 们 考虑 的 范围 内 。 我 们 在 这 里 未 
”能 对 个 案 进 行 描述 是 件 垮 事 。 我 们 认识 到 ， 由 于 个 案 材料 的 
不 完善 ， 因 此 我 们 对 危机 事件 的 评定 至 多 只 能 算是 尝试 性 
的 。 不 过 这 种 评定 是 有 价值 的 。 我 们 断定 在 对 个 样本 组 中 ， 
有 35 名 上 升 者 ，15 名 “无 变动 者 ”, 和 24 名 下 降 者 ， 都 属于 在 
遭遇 了 突然 事件 之 后 自杀 的 。 对 他 们 来 说 ， 遇 到 这 种 事件 就 
是 一 个 危机 。 仅 当 我 你 对 于 危机 事件 的 判断 是 有 效 的 ， 上 述 
| 差异 才 具有 明显 的 意义 ， 但 这 些 资料 还 可 以 引导 我 们 去 作 如 

下 的 比较 。 人 


”上 升 者 与 下 降 者 行为 的 比较 


正 像 我 们 已 经 指出 的 那样 ， 上升 者 和 下 降 者 通 到 危机 的 
情况 比 无 流动 者 更 多 。 表 14 .5 中 所 显示 出 的 差异 具有 统计 学 
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的 意义 (X:= 16.08 ， 自 由 度 为 2 ,p <0.01) 。 土 升 者 比 
起 下 降 者 或 无 流动 者 会 更 经 常 地 面临 经 济 地 位 的 开 失 。 且 上 
升 者 稳 下 降 者 与 无 波动 者 相 比 会 更 多 地 面临 人 际 间 密 切 关系 
的 破裂， 在 这 方面 下 降 者 人 数 略 高 于 上 升 者 。 要 从 各 个 事件 
中 确定 上 升 和 下 降 所 承受 的 社会 关系 的 强度 是 困难 的 ， 但 是 
父亲 与 儿子 之 间 地 位 的 差异 ， 却 可 以 作为 弱化 的 指标 来 补充 
我 们 数据 的 不 足 。 


表 14.5 “三 十 五 岁 以 上 血性 自杀 者 〈 三 个 比较 强 ) 的 危机 


. 危机 的 性 质 * 
aat ARAA 无 危机 有 危机 事业 危机 社会 关 健康 危机 
í 人 数 。 人 数 . RRA 
EAK 50 15 35 17 u 7 
下 降 者 50 26 24 8 B 5- 
无 流动 者 50 35 15 6 3 6 


Bit 150. 7% 94 31 27 18 
Oe RANTI BLEU- ERRRE, SEEKER, Ki ARX 
AUR AORLRAMEL. Kh EREI-FREA, MERS. 

tera ire eee a set 
Ao . . 


不 管 是 什么 事情 问 入 了 自杀 者 的 生活 ， 他 对 于 挫折 的 承 
受 能 力 都 可 能 很 低 。 在 旁人 看 来 ， 他 可 能 并 没 遇 到 什么 大 不 
了 的 问题 ， 但 由 于 一 些小 的 不 顺利 ， 他 却 可 能 感到 很 大 的 苦 
恼 。“ 你 为 什么 向 自己 开 枪 呢 ?? 医 生 问 一 个 垂死 的 自杀 者 。 
他 回答 说 “没有 草料 了 ， 牛 在 按 饿 。 今 天 早晨 牛 还 蝎 翻 了 一 
桶 奶 ， 主 是 一 切 都 完了 !” 但 这 个 人 的 年 收入 却 可 能 超过 750 


esa | 


镑 ， 目 前 的 境况 也 不 像 他 描述 的 那样 坏 。 其 他 一 些 自杀 者 可 
能 为 头疼 或 鼻子 的 轻微 曾 癣 而 焦躁 ， 但 在 我 们 常人 看 来 鼻孔 
的 病 癣 并 不 是 什么 危机 。 对 于 挫折 的 忍受 能 力 极 低 的 这 种 个 
人 特性 ， 还 没有 作为 自杀 的 一 个 可 能 诱因 被 提出 来 过 。 这 种 
个 人 特性 与 本 人 的 过 去 经 历 是 无 关 的 。 要 弄 清 人 类 对 于 失意 
如 自杀 者 所 遇 到 的 挫折 的 忍受 程度 的 差异 ， 还 需要 更 多 的 在 
大 格 发 展 方面 的 资料 。 

看 来 在 纵 贯 的 个 案 研究 方面 已 比较 全 面 了 。 研 究 考察 了 
自杀 者 从 童年 到 成 年 时 期 其 家 庭 状 况 的 变化 过 程 ， 这 将 使 我 
们 了 解 到 某 些 状况 。 它 们 对 于 全 面 地 分 析 自 杀 行为 是 必须 要 
考虑 的 。 这 种 纵 贯 研究 也 使 我 们 有 可 能 探测 到 不 同 阶级 在 心 
理 基因 形成 上 的 差异 ， 而 这 些 差异 对 于 不 同 的 承受 挫折 能 力 
的 形成 ， 可 能 起 了 一 定 的 作用 。 至 于 如 下 问题 , 如 ; .上 等 阶级 
的 孩子 是 否 比 下 等 阶级 的 孩子 承 受挫 折 的 能 力 低 ? 在 美国 怎 
样 ? .在 新 西 兰 又 如 何 ? 我 们 并 不 知道 ， 因 为 我 们 的 资料 还 不 
能 对 这 些 问题 作出 回答 。 
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第 十 五 章 重点 中 学 中 快慢 班 所 
产生 的 社会 学 现象 
C+ RH 


现在 我 们 对 英国 中 学 教育 的 宏观 社会 学 研究 已 经 了 解 了 
很 多 ， 近 来 致力 于 中 学 生 选 择 学 校 以 及 在 校 表现 的 各 种 社会 
和 心理 特点 的 研究 《例如 伏 罗 德 以 及 其 他 学 者 1957， 道 格拉 
斯 ，1964) 对 该 问题 的 主要 方面 作 了 概述 。 本 文 试图 从 微观 
社会 学 的 角度 去 揭示 一 个 学 校 的 内 部 机 制 并 着 重 论述 其 分 化 
和 其 文化 形成 过 程 。 因 此 必 有 经 在 该 领域 内 已 经 确立 的 研究 结 
RAA LERE. : . 

本 文 包括 三 部 分 ，〔〈1 ) 对 学 校 在 校生 的 某 些 社会 学 特 
征 进行 描述 。 (2 ) 结合 对 两 个 观察 研究 的 参考 ， 对 学 校 中 
一 个 班级 非 正 式 结 构 发 展 的 每 个 部 分 作 描 述 性 分 析 ， 并 试图 
建立 起 表述 学 生 在 校 经 历 的 模型 。 (3 ) 试图 使 用 统计 数字 
列表 证 明 这 一 模式 特殊 是 在 第 二 部 分 已 阐述 的 分 化 概念 和 极 
化 概念 方面 。 总 目的 是 提供 与 快慢 班 相关 的 分 层 和 随 之 产生 
的 亚 文化 发 展 的 画面 。 四 


招 生 


~ 


重点 中 学 在 选拔 学 生 时 很 严格 。 因 此 ， 首 先 考查 选拔 学 
生 的 方法 很 重要 。 因 为 选择 方法 影响 新 招收 的 第 一 学 年 的 学 
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生 构成 。 只 有 在 了 解 群体 的 初期 特征 的 情况 下 ， 才 可 能 谈论 
随后 的 亚 文化 的 发 展 。 在 这 里 我 们 将 注意 的 特定 H K 是 : 
1 、 把 学 生来 源 限定 在 一 种 特定 类 型 的 选拔 方法 ，2 、 这 种 
选拔 方法 使 被 录取 的 学 生 与 他 小 学 的 同学 和 朋友 脱离 关系 。 

虽然 不 是 完善 的 结论 ， 但 是 收集 的 材料 已 证 实 了 我 的 
论点 ， 即 重点 中 学 的 新 生 大 部 分 由 那些 在 小 学 已 习惯 于 担任 
我 所 说 的 “最 好 学 生 ” 和 角色 的 学 生 组 成 ; 年 龄 在 十 一 岁 左 
右 ， 他 们 在 新 的 环境 里 和 过 去 学 校 的 朋友 脱离 关系 。 把 海顿 
重点 中 学 选拔 学 生 的 方法 作为 一 个 实例 是 有 价值 的 。 海 顿 是 
学 校 所 在 城市 的 假设 名 称 。 我 在 这 个 学 校 进行 了 八 个 号 的 全 
天 实地 调查 和 十 个 月 的 部 分 时 间 实 地 调查 ， 我 同 该 校 和 当地 
其 他 学 校 已 经 保持 了 三 年 半 时 间 的 联系 。 

[ 莱 西 描述 了 海顿 市 从 小 学 到 中 学 过 渡 的 学 校 体制 。 尽 
管 情 况 相 当 复杂 ，、 还 是 可 以 归纳 出 四 个 和 主要 因素 ， (1 ) 小 
学 毕业 生 中 能 够 进入 重点 中 学 的 比例 波 限定 为 15 A, HEV 
须 通 过 附加 考试 。〈 2 ) 一 些 文法 学 校 有 某 种 程度 的 选拔 学 
生 的 特殊 要 求 〈 例 如 ， 宗 教 信仰 ， 职 业 志向 ) 。 (3) 海顿 
重点 中 学 AE) 每 年 招收 大 约 120 名 学 生 ， 占 该 地 区 同龄 
组 入 数 的 4 %。1962 年 招收 118 名 ， 这 些 学 生来 自 三 十 五 所 
小 学 。 (4) 学 校 把 新 生 随意 分 为 四 个 班 ， 所 以 有 一 半 学 生 
在 班 里 没有 自己 在 小 学 的 朋友 。 莱 西 在 表 1 中 说 明了 1962 年 
.新 生 中 的 小 学 同学 群体 的 规模 ， 此 处 删 去 。] 

”新 生 的 同 质 性 和 他 们 与 小 学 朋友 们 的 相对 隔离 是 影响 一 
年 级 班级 行为 形式 两 个 重要 因素 。 一 年 级 学 生 表现 出 高 度 的 
责任 感 。 严 格 遵守 穿戴 校服 的 规定 ， 并 自豪 地 显示 其 流 最 
一 年 级 学 生 参 加 学 校 的 集会 和 俱乐部 的 比例 高 于 其 他 年 级 。 
他 们 在 班 里 的 行为 特征 表现 为 积极 ， 乐 于 同 老师 合作 以 及 同 
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ee ee a a 
得 出 的 数据 强调 了 学 生 参 加 班 里 活动 的 愿望 。] ， be 

PEE ENR RE TEE FA = A CR 
3, HARSH BH. PMS ORE H A% 
E? ERAT “BEALE” ven CRBR BI =e 
级 中 其 他 很 少 参加 活动 的 同学 ， 通 过 一 个 事例 来 描述 了 班 上 
已 经 出 现 的 分 裂 。 


SHER ATR MOAR f 


i tere eee ee 
HODER, SINE RIT T. RIEA 
过 各 种 接触 而 发 生 的。 学 生 们 相互 交谈 ， 和 老师 们 交谈 ，. 倾 
听 其 他 人 交谈 并 注意 口音 、 手 势 、 衣着 等 细节 ， 现 察 其 他 人 
在 各 种 情景 中 的 工作 种 游戏。 : 

“最 初 几 天 ,大 部 分 相互 作用 好 象 是 偶然 发 生 的 ， 这 种 方 
式 主要 受 自 然 的 和 有 组 如 的 安排 影响 。 很 快 ， 换 选 的 形式 开 
始 出 现 了 。 各 种 最 初 的 相互 作用 产生 了 信息 和 经 验 ， 并 被 个 
体 所 接受 ， 成 为 理解 和 部 分 控制 其 他 相互 作用 的 基础 。 部 分 
控制 是 十分 重 要 的 ， 因 为 它 委 快 上 逢 为 可 认 知 的 结构 ， 昌 外 
是 不 稳定 的 和 变化 着 的 。 

当 我 在 1963 年 3 IFSP RIA, SEY 
在 一起 只 有 大 约 六 个 月 ， 但 是 每 班 已 有 明确 的 结构 ， 学 生 们 
对 此 显然 已 很 了 解 。 当 老师 叫 一 个 同学 朗读 或 回答 问题 时 ， 
可 以 看 见 其 他 同学 会 意 地 相互 交换 目光 ， 显 然 他 们 知道 全 出 
现 什 么 样 的 结果 。 | 

[在 此 册 节 的 是 关于 两 个 同学 前 讨 论 — ANAR 
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， 克利 迪 。 他 们 是 一 年 级 10A MHAR. KARETE A 班 
”所 观察 到 的 许多 事情 ， 说 明 斑 里 的 结构 地 位 、 前 景 以 及 老师 
对 这 两 个 学 生 的 不 同 态度 。 普 利 斯 特 利 已 “陷入 困境 ”成 为 
“ 班 里 嘲笑 的 对 象 ” 并且 和 老师 们 经 常 有 纠纷 。 普 利 斯 特 利 
第 一 学 年 的 考试 成 绩 很 差 ， 第 二 年 分 入 最 慢 班 《2。 ) BE, 
但 成 绩 总 是 不 好 。 克 利 迪 在 第 一 学 年 第 一 学 期 的 成 绩 和 普 利 
斯 特 利 差不多 。 但 是 他 在 第 一 学 年 年 底 的 考试 取得 了 好 的 成 
绩 ， 第 二 年 分 入 优等 快 班 《2 E ) ， 以 后 成 绩 一 直 不 错 。 莱 
西 评 论 道 ， 与 普 利 斯 特 利 相反 ， 克 利 迪 和 “不 同 的 一 群 同 
学 ”交往 。 他 在 班 里 表现 出 众 ， 颇 有 名 声 。 根 据 班 里 师 生 相 
互 作用 所 作 的 观察 资料 ， 说 明 两 个 学 生 的 同样 行为 有 时 会 得 
到 不 同 的 反映 。 表 2 (4) 说 明了 这 一 点 。 莱 西 的 主要 论 
点 是 不 管 在 同伴 之 内 还 是 在 同 师 生 之 间 的 互动 ， 微 观 社会 学 
过 程 都 是 影响 成 绩 的 重要 因素 。 其 利 斯 特 利 出 身手 中 产 阶级 
家 庭 ， 而 克利 迪 出 身 于 工人 阶级 家 庭 ， 所 以 这 两 个 例子 同 公 
认 的 成 绩 与 社会 地 位 相关 的 说 法 是 不 一 致 的 。 这 一 点 加 强 了 . 
莱 西 所 强调 的 微观 过 程 的 重要 性 . ] oon ` 

en RIPPER AU RAA 即 中 产 阶级 
孩子 的 成 绩 比 工人 阶级 孩子 的 成 绩 好 ] 而 是 要 突出 产生 这 一 
趋势 的 ， 详 细 的 社会 机 制 和 过 程 ， 该 趋势 拳 不 完全 取决 于 外 
部 因素 。 只 有 研究 这 些 机 制 才 有 可 能 加 深 我 们 对 中 学 教育 全 
过 程 的 理解 。 nae oe M 


分 化 和 极 化 
用 更 为 普遍 的 方式 讨论 这 些 过 程 并 描述 学 生 在 文法 中 经 
历 的 模式 是 很 重要 的 。 要 做 到 这 一点 ， 我 必须 解释 两 个 术 
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语 - 一 《分化 ”和 “ 极 化 ”分 化 是 指 核 照 文法 学 校正 规 的 ; 
ABE UR SRE READ HK FE HN HL 
程 。 这 个 分 类 排列 过 程 大 部 分 是 由 老师 们 在 有 工作 中 执行 
fe 

男 一 方面 ， SUAREE ZIRE AHE, 这 


”一 这 腔 部 分 是 分 化 的 结果 。 但 它 受 外 部 因素 以 及 学 生 自 身 的 


自主 性 的 影响 ， 这 是 形成 亚 文化 的 过 程 。 在 这 个 过 程 中 ， 学 


` 校 里 十 主导 地 位 的 标准 文化 受到 另 一 种 文化 能 反抗 ， 这 种 文 


化 我 将 称 为 反 和 群体 文化 ， 反 群体 文化 的 内 容 当 然 要 受到 学 校 
和 人 它 的 社会 背景 的 很 大 影响 。 其 范围 从 民 旅 音乐 ， 小 型 公立 
学 榨 的 C N D 集团 一 直到 旧 城 区 一 所 普通 中 学 的 违法 学 生 的 
亚 义 化。 海顿 重点 中 学 的 反 群 体 文化 位 于 上 述 极端 之 间 ， 主 
要 受到 海顿 市 大 面 积 的 工人 居住 区 和 犹太 人 居住 区 的 影响 。 

“ 按 习惯 ， 老师 评价 一 个 学 生 的 标准 有 很 多 。 为 了 分 析 的 
TA 我 考虑 两 个 标准 。 

《a ) 成 绩 标准 。 

-O> 行为 标准 〈 这 个 标准 包括 许多 方面， 例如 在 课 党 
IGT ARE, AM 注意 力 、 互助 精神。 viet 


”体育 活动 )》。 7 


两 个 标准 不 是 机 立 的 。 行 为 标准 影响 成 绩 标 准 ， 这 不 公 
是 因为 良好 的 行为 包括 注意 听讲 ， 而 且 内 为 老师 对 行为 究 
好 、 努 力学 习 的 学 生 有 好 感 …… 良 好 的 行为 与 优良 成 绩 有 关 
的 另 一 原因 是 一 个 行为 良好 并 愿意 取得 优良 成 绩 的 学 生 早已 


接受 了 学 校 的 价值 体系 ， 所 以 他 行为 良好 。 因 为 这 个 体系 给 


予 他 很 高 的 荣誉 ， 所 以 支持 该 体系 符合 他 的 利益 ， 就 是 维护 
他 的 荣誉 地 位 。 另 一 方面 ， 成 绩 很 差 的 学 生 只 要 有 可 能 ， 他 
就 会 本 能 地 谴责 、 反 对 、 甚 至 破坏 这 个 体系 。 因 为 这 个 体系 
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把 他 置 于 低 等 的 地 位 。 , 
一 个 在 上 述 现象 上 发 展 到 极端 的 学 生 ， 实 际 上 总 是 赞同 . 
与 学 校 价值 相反 的 价值 。 例 如 ， 他 有 顶撞 老师 、 逃 学 、 不 做 
作业 、 抽 烟 、 喝 酒 ， 其 至 偷 东西 的 名 称 。 随 着 它 的 发 展 ， 反 
群体 产生 了 自身 的 动力 。 由 于 功课 不 好 而 与 这 种 集团 结伙 的 
学 生发 现 该 集团 给 他 提供 了 一 种 行为 方式 。 这 种 行为 方式 意 
味 着 他 的 功课 没有 长 进 ， 实 际 上 是 每 况 愈 下 。[ 莱 西 从 一 个 
叫 白 德 曼 的 学 生 的 作文 中 摘录 了 一 段 ， 形 象 地 说 明了 一 个 一 
年 级 学 生 的 反 群 体 价值 这 一 极端 特性 的 发 展 。 摘 录 是 这 样 结 
昆 的 “我 更 愿意 作 一 个 流 误 享 变 生活 的 乐趣 而 不 愿意 做 一 个 
唯 命 是 从 的 可 爱 的 孩子 。”] 
前 面 我 们 已 经 看 到 的 第 一 学 年 开始 时 ， 学 生 构 成 一 个 相 
对 同 质 而 无 差别 的 群体 。 不 论 在 学 习 中 还 是 在 活动 中 都 热情 
BR, 讨 人 喜欢 。 首 先 引 人 注 意 的 是 那些 好 学 生 和 坏 学 生 。 
其 至 到 第 二 学 期 有 些 教 师 仍 然 不 能 肯定 他 班 里 那些 安静 学 生 
的 名 字 ， 这 些 学 生 是 班 里 的 尚未 显 出 差别 的 中 流 学 生 。 在 第 
一 学 年 反 群 体 几 乎 没有 什么 发 展 ， 虽 然 一 两 名 学 生 显 现 出 反 
群体 的 特征 ， 但 他 们 可 能 处 于 孤立 地 位 。 在 1962 年 第 一 学 年 
中 ， 我 只 看 到 一 个 例子 ， 学 生 白 德 曼 ， 他 希望 转 到 普通 中 
在 第 一 学 年 与 成 绩 下 降 有 关联 的 过 程 中 ， 学 生 通 常 表现 
为 情绪 波动 ， 神 经 失调 ， 并 与 准则 发 生 冲突 。1962 年 入 学 的 
一 年 级 学 生发 生 的 这 些 症 状 包括 ， 受 老师 批评 时 流泪 . 失 有 眼 、 
尿床 [列举 了 其 他 七 种 症状 ] …… 记 录 的 十 五 例 也 许 代 表 了 
所 有 的 严重 身心 失调 的 学 生 ， 但 是 大 量 轻 度 的 身心 失调 的 情 
况 很 可 能 学 校 根 本 不 了 解 。 
这 些 例子 中 的 个 体 的 意义 无 须 在 此 讨论 ， 但 是 他 们 的 圭 
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遍 意 义 对 我 们 所 讨论 的 模式 是 重要 的 。 我 们 可 以 看 到 ， 在 
“十 一 周岁 ”通过 考试 从 小 学 最 高 年 级 中 选拔 出 的 “优等 
生 ”…… 这 些 学 生 …… 已 经 把 在 “优等 生 ” 地 位 上 所 固有 许 
多 期 望 内 化 了 。 进 入 重点 中 学 不 仅 意味 着 新 的 环境 ， 例 如 接 
触 新 的 同学 ， 新 的 老师 和 新 的 制度 ， 而 且 对 大 多 数学 生来 说 
还 意味 着 新 的 环境 妨碍 了 他 们 想 成 为 优等 生 的 期 望 。 当 这 种 
希望 的 破灭 与 “不 满意 的 ”家 庭 上 背景 巧合 时 ， 就 会 发 生 情绪 
波动 这 种 最 为 不 利 的 状况 。 

在 第 二 年 ， 分 化 的 过 程 继续 发 展 。 如 果 象 我 所 研究 的 年 
级 组 那样 在 第 一 学 年 和 第 二 学 年 之 间 划 分 快慢 班 。 那 么 分 化 
的 过 程 就 会 加 快 ， 并 且 情 绪 波 动人 数 不 断 增加 。 在 第 二 学 年 
《 即 1963 年 ) 大 多 数 情 绪 波动 者 是 那些 没有 进入 最 快 班 和 那 
些 最 慢 班 里 居中 下 游 的 学 生 , 第 二 学 年 的 六 个 月 后 ,这 个 最 慢 
班 已 被 认为 是 最 难 教 的 班 ， 用 两 个 老师 的 话 来 说 就 是 因为 
CL) 他 人 不 是 学 习 的 材料 ， 他 从 抄 作 业 也 不 会 。 CG) 
“一 有 机 会 他 们 就 要 逃学 。” : 

真正 的 反 群 体 在 第 二 学 年 开始 出 现 ， 在 第 三 、 四 学 年 有 
显著 发 展 。 在 这 两 年 中 花费 了 很 大 力气 去 摆脱 那些 反 群体 的 
学 生 的 影响 。 [ 莱 西 描述 了 反 群 体 学 生 通过 正式 或 非 正 式 途 
人 
数 在 10 至 15 之 间 。] 


分 化 和 要 化 的 


在 这 部分 中 所 使 用 的 指标 是 要 所 1962 征 所 有 的 新 上坟 
写 的 两 个 问卷 制订 出 来 的 。 一 个 是 在 第 一 学 年 年 底 填写 的 ， 
AA EER ERNEA N 
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化 与 极 化 的 过 程 。 两 次 调查 都 问 学 生 哪 些 是 他 们 近 一 年 中 最 
素 密 的 朋友 ， 并 要 求 他 们 从 学 校 同学 中 选择 出 六 名 ， 除非 他 
” 们 感到 无 法 确定 。 

ZEN oh, AERA EO OE 
,生平 均 被 选择 的 次 数 并 没有 实质 的 差别 。 [ 见 表 15 .3] 到 第 
一 学 年 底 按 学 生成 绩 进行 分 班 ; 各 班 的 大 约 Y 4 优等 生 合 
并 组 成 2E 班 ， 成 绩 次 等 的 1/4 学 生 组 成 2 A 班 ， 并 以 此 类 
推 。 每 人 《第 一 学 年 ) 的 被 选择 次 数 与 其 分 入 各 自 的 2E 、 
2 A 、2B 和 2C 班 后 的 被 选择 次 数 比较 见 表 15.4 (a ) 。 
这 些 数字 不 仅 展现 了 显著 的 差别 ， 而 且 也 揭示 了 这 些 差别 与 
成 绩 的 关系 。 在 第 一 学 年 结束 时 ， 成 绩 越 好 的 学 生 ， 就 越 可 
能 吸引 更 多 的 朋友 。 


表 15.3 
1A ， 41 -每 个 学 生 的 被 选择 次 数 
1B 4.1 7 同上 
ic 4.2 同上 


1D 45 一 同上 


表 15.4 区 分 快慢 班 后 每 个 学 生 被 选择 的 平均 数 ,第 一 学 年 和 第 二 学 年 


每 班 每 个 学 生 被 选择 的 平均 数 
(a ) 第 一 学 年 . ”(b ) 第 二 学 年 
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第 二 年 年 底 向 学 生 们 问 这 样 的 问题 。 回 答 也 是 同样 显著 
的 。 表 15 .4 (> ) 表明 ， 虽 然 对 于 每 个 学 生来 说 ， 他 们 的 友 
谊 选择 将 发 生 重要 的 变化 ， 但 是 ， 当 学 生 们 在 新 班 中 渡 过 一 
年 后 ，2 E 、2 A 和 2B 三 个 班 在 总 体 状况 上 并 役 有 改变 。 
然而 ，2 C 班 都 发 生 了 敬 大 的 变化 ， 从 3.3. 增 加 到 4.4 。 这 
表示 在 有 30 个 学 生 的 班 里 增加 30 个 选择 。 由 于 新 的 标准 和 价 
值 的 发 展 或 者 是 由 于 反 群 体 亚 文化 的 产生 ，. 使 2 C 班 的 学 生 
Lae E15 DER DA AS, Ce 
名 恰恰 是 因为 他 们 在 第 一 学 年 并 不 出 名 。 i 


表 15.5 各 班 选择 朋友 的 分 布 ， 第 二 学 年 1963 PEREA A 


级 的 学 生 ) * 

.括号 中 是 2E 2A 2B 2C 其 他 .选择 ”各 班 所 做 选 “ 
每 班 人 数 aa Sk RNA 
2E (31)9% 2 13 7 1 i151 6.2 
2A (31)28 9 16 6 14 158 59.5 
2B (28)20 17 63 23 .20 143 ° 45.6 
2C (30)9 4 18 9 13 .186 67:2 
被 选择 的 135 139 110 128 58 588 
总 次 数 cee 


*， 横向 数字 为 每 班 所 作出 的 选择 ， 纵 向 数字 为 每 班 被 选择 的 数字 。 


. 根据 我 们 的 假设 ，2 E 和 2 A 班 的 学 生 应 该 绝对 受 成 绩 
等 级 的 影响 ， 因 为 他 们 本 人 成 绩 很 好 。 事 实 上 ， 他 们 选择 朋 
友 时 确实 显著 地 受到 成 绩 好 坏 的 影响 (例如 2 E 班 在 2A H 
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选择 24 个 朋友 ， 在 2 B 班 选择 13 个 而 在 2 C 班 仅 选 7 个 ) 。 
”在 学 校 组 织 中 没有 任何 因素 可 以 导致 这 种 现象 。 在 2B W, 
情况 发 生 了 变化 。 这 个 班 的 学 生 从 2E 班 和 2 A 班 所 作 的 选 
择 与 预期 一 致 ， 但 是 在 2C 班 的 选择 的 数量 却 出 乎 意料 的 
大 ， 即 23 个 ， 比 从 2 E 班 或 2 A 班 选择 的 都 多 。 同 样 ，2 C 
班 的 学 生 具 有 显著 的 趋势 ， 即 当 他 们 在 2 C 班 以 外 选择 朋友 
时 ， 是 从 2 B 班 而 不 是 从 2 E 班 或 2 A 班 选择 。 对 于 这 种 选 
择 ， 学 生 所 依据 的 标准 肯定 是 与 学 校 倡导 的 成 绩 标准 不 一 样 
的 。 我 把 这 种 价值 和 标准 称 为 反 群 体 的 亚 文化 。 

表 15 .6 表明 第 二 学 年 的 成 绩 与 社会 阶级 有 关 。 在 某 种 程 
度 上 ， 这 是 工人 阶级 文化 和 中 产 阶级 文化 的 问题 。 〈 例 如 ， 
豪 利 ，1965) 215.4 (a) M Cb) 使 我 们 认识 到 这 并 不 是 
全 部 答案 。 该 表 清楚 地 表明 反 群 体 的 发 展 产生 于 第 一 学 年 年 
底 和 第 二 学 年 之 间 。 如 果 仅 仅 是 社会 阶级 现象 ， 反 群体 发 展 
在 第 一 学 年 年 底 就 应 该 已 经 明朗 化 了 。 


” 表 15.6 ”在 四 个 快慢 班 中 非 体力 劳动 者 子女 的 分 布 
非 体力 / 体力 之 比 - 比例 


这 一 分 析 被 另 一 组 资料 所 证 实 。 该 组 资料 在 许多 方面 是 
对 上 述 分 析 的 补充 。 在 第 二 学 年 我 提出 的 问题 是 ,“ 淮 是 你 感 
到 最 难 交往 的 同学 ?” 我 还 是 要 求 他 们 写 出 六 个 名 字 ， 除 非 他 
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们 感到 不 可 能 找 出 六 个 。 然 而 ， 这 次 许多 学 生 一 个 名 字 也 没 
有 写 ， 只 有 少数 写 了 六 个 。 提 到 的 名 字 足 以 构成 不 受 欢 迎 的 
人 的 类 型 。 大 多 数 的 选择 同样 是 由 被 调查 者 在 本 班 阐 学 中 作 
出 的 〈 见 表 15 .7) 。 在 其 他 班 选择 的 数 总 是 少 于 7 A, 
显 的 例外 是 2 C 班 。2 E 班 在 2 C 班 中 选 了 26 个 ; 2 A 班 在 
的 选择 数量 最 多 ， 达 97 个 。 居 第 2 位 的 是 2E 班 共 有 53 个 。 
2C 班 被 选择 数量 最 多 可 用 2 C 班 反 群 体 的 发 展 来 解释 。 这 
些 学 生 现 在 被 看 作 是 受 欺 负 人 的 讨厌 的 家 伙 ，. 用 白 德 曼 自己 
HRN: ORAS ROSTER, SRE 
AEAT "HUTT ABR. RIA, FSR 
AF RR AEE 


RIST ”被 选 为 不 受 欢迎 的 学 生 的 分 布 ， 第 二 学 年 《1963 年 ) 


选择 ”被 选择 的 
2E 2A 2B 2C 其 他 班长 Be) FARN 
2E 3 4 4 2%6 3 0 7 LI 
24 5 3 1 9 22 1 öl LE 
2B 7 4 24 30 1 0 56 1.14 
2c 3 4 3. 42 3 6 61 3.23 
被 选择 


总 数 53 45 32 9 2 7 AM3 


” 。 受 区 分 快慢 班 很 大 影响 的 是 关于 何 时 离 校 的 想法 。 成 绩 
好 的 学 生 希望 在 十 五 六 岁 通 过 百 级 考试 后 继续 上 六 年 级 。 第 
一 学 年 年 底 时 ， 对 学 生 们 提出 了 “你 愿 意 在 多 大 年 龄 离 校 2 
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的 问题 。 其 结果 说 明 第 一 学 年 普遍 是 乐观 的 。 只 有 25% 的 人 
打算 五 年 后 离 校 ，75% 的 人 愿意 升 入 六 年 级 。 事实 上 只 有 
50% 能 够 实现 其 愿望 。 仅 仅 用 第 二 学 年 的 数字 分 类 已 显示 出 
相当 的 预见 性 。 GRBAC THIS .8 的 第 一 栏 数字 ， 他 指出 
这 是 由 学 生根 据 自己 当时 所 掌握 的 情况 所 作出 的 合理 估计 。] 


表 15.8 ”每 班 学 生 打算 离 校 的 平均 年 龄 


第 一 学 年 年 底 区 分 快慢 班 之 后 的 
区 分 快慢 班 之 前 第 二 学 年 年 底 


2E 17.4 f + A 
2A . 17.5 17.3 
2B 17.3 17.4 
2C 17.0 16.7 


在 第 二 学 年 年 底 ， 预 期 离 校 的 平均 年 龄 显示 了 一 些 令 人 
不 解 的 现象 ( 见 表 15 .8) 。2 下 班 的 预期 年 龄 与 一 年 以 前 持 
平 ， 而 2 A 班 低 于 2 B 班 。 事 实 上 ，2 B 班 的 预期 离 校 平均 
年 龄 已 增长 到 和 2 E 一 致 的 水 平 。 2 C 班 的 平均 年 龄 下 降 
了 ， 但 比 估计 下 降 的 要 少 。 这 是 由 于 其 他 因素 使 这 种 现象 复 
杂 化 了 。 我 把 这 种 因素 称 为 “快慢 班 的 反作用 ”。 

当 第 一 学 年 中 各 班 最 好 的 七 八 名 学 生 组 成 .2 bE, 
显然 他 们 大 多 数 人 将 不 能 保持 他 们 在 班 里 的 上 游 地 位 。 表 
15 .9 说 明 实 际 上 只 有 两 名 学 生 可 以 保持 他 们 的 地 位 。 其 他 学 ， 
生 在 2E 班 都 处 于 比 他 们 在 第 一 学 年 的 班 里 所 处 的 地 位 要 
低 。2 A 班 的 这 种 现象 不 太 明显 ， 只 有 16 名 学 生地 位 下 隆 。 
2B 和 2C 班 情况 则 相反 。 ` 
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于 15.9 区 分 快慢 班 前 后 考试 成 绩 的 比较 


第 二 学 年 成 绩 名 次 比 。 名 次 未 变 第 二 学 年 名 次 比 前 
前 一 年 提高 的 学 生 人 数 ” 的 人 数 。 ”一 年 降低 的 学 生 人 数 
2E 0 “2 28 
2A 7. 4 i 16 
2B 17 2 “6 
2C 15 0 2 


x 

[在 删节 的 这 段 中 ， 莱 西 论证 了 快慢 班 的 反作用 对 最 快 
H E) 有 特 珠 影响 而 对 最 慢 班 CC) 的 影响 最 小 。 相 比 之 
F, 在 2A 班 和 28 班 “快慢 班 的 反作用 是 影响 学 生 决 定 留 
校 时 间 长 得 的 主要 因素 ”另外 的 论述 和 两 个 表格 说 明快 慢 班 
反作用 的 某 些 其 他 影响 。 表 10 (省 略 ) 提供 了 学 生 在 第 二 学 
年 对 自己 成 绩 评价 的 资料 。 2 E 班 中 认为 第 二 学 年 是 有 成 绩 
的 学 生 比 例 最 低 ， 而 2 C 班 的 比例 最 高 。 这 一 结果 可 以 表明 
每 一 个 人 对 表 15 .9 中 显示 的 考试 成 绩 差别 的 反映 。 在 表 i1 
(省 略 ) 中 第 一 学 年 估计 每 晚 做 作业 的 平均 时 间 与 第 二 学 年 
相 比较 。 2 C 斑 没 有 什么 变化 ， 但 是 2 王 的 平均 时 间 几 乎 增 
长 一 倍 ( 大 约 从 一 小 时 增加 到 两 小 时 )。 . 菜 西 评论 到 “区 分 
快慢 班 产生 了 对 作业 要 求 有 完全 不 同 的 看 法 ”这 可 作 好 分 化 
过 程 的 又 一 说 明 。] 


结 论 


在 本 文中 我 试图 发 展 一 个 异 式 以 说 明 在 重点 中 学 中 亚 文 
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化 、 分 化 和 极 化 形成 的 内 在 过 程 。 最 后 一 节 的 统计 表 是 初次 
尝试 在 数量 上 证 实 先前 出 示 的 印象 资料 。 然 而 ， 研 究 还 在 继 
续 ， 并 且 已 收集 的 大 量 材料 仍 处 在 早期 分 析 阶 段 。 . 

FERS UCSD ARE E Bf YA E E 
早期 的 公式 。 [ 莱 西 , (1970) 关于 计划 的 完整 报告 和 EA 
(1976) 关于 研究 方法 论 的 讨论 ] 不 过 本 文 出 示 的 材料 似乎 
可 表明 在 教育 过 程 中 ， 内 部 组 织 〈 杰 克 逊 ，1964 ) 与 学 生 亚 
文化 〈 见 科 尔 曼 ，1961) 之 间 的 关系 是 一 个 重要 因素 。 这 在 
今后 进一步 研究 中 需要 详细 考察 。 
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第 十 六 章 “区 孩子 、 男 孩子 与 政治 


R "E -# 
J 。 休 斯 
在 社会 科学 中 ， 一 些 最 可 靠 的 研究 和 效 度 最 高 的 发 现 是 
关于 政治 活动 中 男人 和 女人 的 不 同 参与 程度 。 研 究 发 现 ， 女 
人 参与 选举 比 田 人 少 ， 参 加 政党 的 比例 低 于 男人 ， 对 政治 的 
了 解 不 如 男人 多 ， 并 且 比 男人 较 少 关心 政治 ， 较 为 保守 。 
[引证 的 大 量 研究 证 实 了 这 些 差别 。 所 提出 的 各 种 解 释 如 
下 ] . | 
对 上 述 发 现 有 许多 解释 。 有 一 类 解释 强调 结构 的 限制 妨 
碍 了 妇女 的 政治 参与 ， 这 些 限制 (包括 养育 儿童 和 操持 家 务 
的 责任 ) ， 都 被 用 来 解释 妇女 政治 参与 程度 低 和 政治 知识 少 
的 现象 。 因 为 与 男人 相 比 ， 这 些 限制 阻碍 着 妇女 与 更 为 广泛 
的 社会 交往 网 络 的 联系 ， 而 这 种 社会 交往 则 有 助 于 维持 男性 
的 政治 圈子 。 显 然 ， 这 类 解释 是 有 说 服 力 的 ， 并 且 的 确 说 明 
了 已 得 到 的 充分 证 实 的 发 现 ， 即 当 妇女 的 这 些 负担 减轻 后 ， 
她 们 的 参与 率 就 增加 了 …… PN 
这 种 结构 性 的 解释 强调 ， 大 多 数 成 年 女性 在 政治 介入 和 
政治 兴趣 方面 都 或 多 或 少 地 要 受到 结构 的 束缚 。 如 果 用 更 为 
严谨 的 阐述 ， 这 类 解释 必定 认为 ， 只 有 当 妇 女 由 于 结婚 并 处 
于 儿童 抚育 期 以 及 忙于 其 他 家 务 的 时 期 ， 从 而 使 其 女性 角色 
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改变 之 后 ， 不 同性 别 的 人 在 政治 活动 和 政治 思想 方面 的 差别 
才 会 出 现 。 也 就 是 说 ， 政治 上 明显 的 性 别 差异 在 儿童 中 并 不 
存在 。 

另 一 种 不 同 的 解释 是 以 不 同 角色 塑造 的 思想 为 基础 的 ， 
即 占 主导 地 位 的 文化 规范 强调 ， 政 治 主要 为 男子 所 专 有 这 
种 解释 的 一 种 含义 是 ， 可 以 预料 ， 成 人 对 待 政治 的 角色 行为 
与 态度 至 少 有 一 些 成 份 是 在 儿童 时 期 学 习 到 的 ， 而 且 在 成 人 
中 表现 出 的 这 些 性 别 差异 在 某 种 程度 上 也 应 当 在 少年 中 观测 
到 。 海 曼 在 引证 了 大 量 公开 发 表 的 关于 儿童 社会 化 的 报告 的 
基础 上 提出 :“ 在 早年 ， 男 孩子 就 已 经 被 引 向 政治 ， 这 时 已 经 
播 下 了 在 政治 参与 的 研究 中 处 处 可 见 的 成 人 差异 的 种 子 。?” 
(43221959, 31) ， 不 同 社会 化 的 解释 的 另 一 个 含义 是 ， 车 
政治 态度 上 的 性 别 差异 在 少年 时 期 就 打下 了 基础 ， 则 有 理由 
假定 ， 这 种 少年 期 的 差异 会 随 着 年 龄 的 增长 而 逐渐 强化 。 如 
果 这 种 方法 是 正确 的 ， 那 么 就 有 可 能 观测 到 男孩 子 和 女孩 子 
之 间 差 异 的 发 展 情况 。 因 此 ， 我 们 假 信 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 
不 同 角色 逐渐 地 更 为 明确 地 被 定义 ， 少 年 时 期 所 显示 的 政治 
上 的 性 别 差异 将 随 之 而 增加 ， 这 种 关系 我 们 称 之 为 假设 。 
”我 们 在 本 文中 打算 讨论 的 正 是 这 些 性 别 差异 的 成 年 前 的 
根源 。 作 为 出 发 点 的 预期 是 被 观察 到 的 成 人 在 政治 兴趣 ， 政 
治 知识 和 潜在 的 功效 感 方面 的 性 别 差异 也 会 在 青少年 中 表现 
出 来 ， 但 是 由 于 女孩 子 不 担负 家 庭 责任 ， 所 以 其 差异 表现 得 
不 很 显著 。 当 然 ， 我 们 还 预期 ， 童 年 的 差异 始终 先 于 成 人 的 ， 
政治 差异 ， 即 女孩 子 政 治 兴 趣 等 方面 的 水 平 通常 低 于 男孩 子 
的 水 平 。 但 是 我 们 也 认识 到 ， 成 人 间 的 显著 差异 会 由 于 例如 
教育 这 样 一 些 中 间 变 量 而 减少 。 根 据 一些 相 对 广 沪 证 实 了 的 
发 现 ， 具 有 较 高 教育 水 平 的 中 等 阶级 妇女 与 中 等 阶级 男子 只 
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” 有 非常 细微 的 差异 〈 例 如 ， 米 尔 布 拉 什 ，1965:136 一 7 ) > 


我 们 预期 ， 如 果 社会 化 理论 是 正确 的 话 ， 那 么 这 种 相似 性 的 
根源 在 少年 中 也 可 以 观测 到 。 就 妇女 而 言 ， 由 于 较 高 教育 似 
乎 抵消 了 使 妇女 社会 化 趋向 较 次 要 政治 角色 的 文化 压力 ， 因 
此 我 们 预期 ， 中 等 阶级 的 女孩 子 将 与 中 等 阶级 的 男孩 子 相 
似 。 另 一 方面 ， 由 于 劳动 阶级 的 女孩 子 即 没有 得 益 于 较 高 的 
教育 又 没有 受到 文化 的 引导 ， 所 以 我 们 预期 她 们 与 劳动 阶级 
的 男孩 子 不 相 类 似 。 由 此 ， 我 们 预期 ， 由 于 中 等 阶级 的 女孩 
子 比 劳动 阶级 的 女孩 子 受 到 更 好 的 教育 ， 所 以 中 等 阶级 的 女 
孩子 与 男孩 子 的 相似 程度 始终 要 大 于 劳动 阶级 女孩 子 与 男孩 
子 的 相似 度 。 这 个 假设 我 们 称 之 为 假设 卫 。 

本 文 我 们 将 利用 英国 的 资料 对 这 两 个 假设 进行 经 验 检 
验 ， 以 试图 发 现 关于 成 人 政治 上 性 别 差异 的 社会 化 解释 是 否 
， 言 之 有 理 。 我 们 不 能 使 用 比 言 之 有 理 更 有 力 的 字眼 ， 是 因为 
在 严格 的 意义 上 还 没有 正式 的 政治 社会 化 理论 ， 而 且 我 们 的 
假设 是 从 过 去 的 经 验 研究 中 推论 而 来 的 。 不 过 ， 如 果 我 们 的 
假设 得 到 现存 事实 的 支持 ， 那 么 我 们 至 少 可 以 表明 一 种 极 大 
的 可 能 性 ， 即 成 人 性 别 差异 根源 于 成 人 前 期 的 经 验 。 

， 
资 料 


本 文 的 资料 以 一 个 调查 研究 为 基础 ， 它 的 主要 目的 是 考 
察 在 家 庭 中 政治 态度 进行 灌输 的 程度 。 资 料 来 源 于 在 E 城 学 
校对 11 岁 一 一 17 岁 少年 的 抽样 调查 。 抽 样 包括 -一 所 女子 重点 
中 学 (n= 148 ) 、 一 所 男子 重点 中 学 @ = 146 ) 、 两 所 
女子 现代 中 学 (n = 193 ) 和 一 所 男子 现代 中 学 Cn=140) 。 
在 每 个 学 校 抽 取 的 学 生 入 数 大 约 相 当 于 各 个 学 校 学 生 总 人 数 
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的 20%。 样 本 较 好 地 代表 了 这 个 城市 国立 中 等 教育 部 门 的 模 
断面 。 被 抽取 的 每 个 学 生 都 在 调查 员 的 指导 下 填写 一 份 “ 笔 
填 ” 问 着 。 由 此 ， 我 们 得 到 了 627 份 学 生 问卷 。 


调查 结果 


: 测 学 生 政治 常识 的 一 组 24 个 问题 中 可 以 看 出 极 明显 的 
性别 差异 。 所 提出 的 问题 是 ， 市 长 的 名 字 、 地 方 汉 员 的 名 
字 、 淮 是 至 源 产 顿 教堂 的 主教 ? BO EBBA EA? 写 
出 四 个 政府 成 员 的 名 字 ， 议 会 两 个 议院 的 名 称 等 等 。 通 过 在 
最 接近 的 三 列 得 分 的 基础 上 将 样本 总 分 分 为 三 组 ， 由 此 划分 
出 政治 知识 的 类 别 。 高 、 中 、 低 三 类 大 致 是 相等 的 。 

我 们 发 现在 控制 教育 程度 的 情况 下 ， 女 孩子 所 知道 的 总 
” 是 显著 低 于 男孩 子 【 见 图 16.1] 。 但 是 ，13 岁 的 重点 中 学 的 
女孩 子 其 政治 知识 得 分 要 高 于 15 岁 及 15 岁 以 上 的 现代 中 学 的 
男孩 子 ， 重 点 中 学 15 岁 的 女孩 子 有 78% 是 属于 高 分 组 的 。 但 
是 现代 中 学 15 岁 的 男孩 子 只 有 和 铝 % 得 高 分 重点 中 学 15 岁 以 
上 的 男孩 得 高 分 的 占 83)〉。. 现 代 中 学 15 岁 的 女孩 愉 有 29 
得 高 分 。 (使 用 X “检验 所 列 出 的 差异 其 显著 度 水 平 至 少 小 
于 5 闻 方 可 认为 是 可 以 接受 的 ) 。 在 各 类 中 ， 随 着 年 龄 的 增 
加 ， 学 生得 高 分 的 百分比 也 增加 ， 但 是 起 点 较 低 的 女孩 其 增 
长 速度 要 快 于 男孩 ， 并 且 重 点 中 学 十 五 岁 的 男孩 子 与 女孩 子 
之 间 的 差别 相对 较 小 。 

这 里 的 问题 是 为 什么 现代 中 学 女孩 子 的 政治 知识 的 提高 
《从 0 到 29% ) 要 远 远 小 于 现代 中 学 男孩 (从 5 % 到 48%)。 
对 社会 阶级 进行 的 控制 职业 是 从 高 体力 工作 的 家 长 被 定义 


为 劳动 阶级 ， 所 有 非 体力 劳动 工作 被 定义 为 中 等 阶级 ) 表 
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图 16*1 政治 知识 离 分 者 百分比 与 年 龄 学校 和 性 别 


11~12 岁 13-14 岁 “ ”15+ 岁 
. 明 ， 各 类 学 校 劳动 阶级 子女 得 分 均 小 于 中 等 阶级 子女 得 分 ， 
因此 阶级 这 个 因素 有 一 定 影响 (但 是 X * 检验 不 可 接受 ) 。 
此 外 ， 重 点 中 学 和 现代 中 学 中 劳动 阶级 的 女孩 子 的 得 分 低 于 
中 等 阶级 的 女孩 子 。 因 此 ， 我 们 可 以 假定 ， 阶 级 对 于 女孩 子 
的 政治 知识 有 影响 ， 但 是 我 们 无 法 断定 ， 这 种 影响 是 简单 地 
来 源 于 劳动 阶级 女孩 子 家 庭 的 反 政治 或 非 政治 环境 ， 抑 或 诡 
源 于 更 普遍 的 文化 贫乏 。 l | 
由 于 社会 化 理论 导出 的 假设 I， ( 即 随 着 年 龄 的 增长 ， 
性 别 之 间 的 差异 将 随 之 增加 〉 在 重点 中 学 两 性 的 政治 知识 测 
量 中 没 得 到 证 实 ， 但 在 现代 中 学 中 得 到 了 较 微弱 的 证 实 。 假 
设 工 由 下 列 事实 得 到 部 分 证 实 ， 重点 中 学 的 中 等 阶级 女孩 子 
与 中 等 阶级 男孩 子 的 近似 程度 (高 分 女孩 子 为 65%， 男 孩子 
为 67 % ) 要 高 于 她 们 与 重点 中 学 劳动 阶级 女孩 子 的 近似 程度 
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(后 者 为 60% ) 。 考 虑 到 整体 样本 的 政治 知识 得 分 分 布 ， 假 
设 工 得 到 证 实 。 从 表 16 .1 可 看 出 ， 中 等 阶级 女孩 子 作为 一 个 
组 在 政治 上 与 中 等 阶级 男孩 子 的 相似 度 要 大 于 劳动 阶级 女孩 
子 与 男孩 子 的 相似 度 ， 因 此 我 得 到 了 用 社会 化 理论 解释 成 人 
政治 上 性 别 差异 的 部 分 证 据 。 


表 16*1 政治 知识 的 百分比 差异 与 性 别 和 阶级 


政治 知识 
中 


高 低 总 计 


劳动 阶级 * | 
男孩 子 。 43% (73) 31% G2) 26% (45) 100% 170). 
女孩 子 22% (39) 36% (63)”42% (72) - 100% (174 ) 


中 等 阶级 + TE 
BUF 48% (42) 36% (31) 16%(14) 100% 87) 
女孩 子 4% (62) 27%(35) 27%(35)  101%028 ) 


x¥ Gamma =0.34x *p <0.01 + Gamma =0.12x :P<0.10 


”[ 道 斯 和 和 休 斯 讨 论 了 表 2 〈 略 ) ， 表 2 的 资料 是 有 关 不 
同 职业 的 政党 偏好 的 分 布 医生 、 卡 车 司机 和 其 他 九 种 职 
业 ) 资料 也 来 源 于 样本 问卷 ， 询 问 是 否 知道 医生 、 卡 车 司机 
see -等 等 是 倾向 于 工党 、 保 守 党 、 或 是 自由 党 和 其 他 政党 
的 ， 用 以 测量 学 生 的 政治 见解 。 表 2 表明 性 别 差异 很 小 ， 只 
是 “女孩 子 通常 比 男孩 子 更 为 不 确定 ……”. 道 斯 和 休 斯 指 
出 :“ 女 孩 的 政治 世界 比 男孩 更 加 没有 明确 的 界定 。”] 

从 我 们 的 数据 中 可 以 较 清晰 地 看 出 女孩 子 与 男孩 子 之 间 
在 认识 层次 上 的 重大 差异 …… 进 一 步 可 清楚 地 看 到 家 长 的 阶 
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级 地 位 对 子女 的 政治 知识 水 平 具有 影响 。 在 重点 中 学 ， 虽 然 
劳动 阶级 女孩 子 政治 集 分 的 增长 速度 略 高 于 中 等 阶级 女孩 
子 ， 但 直到 15 岁 也 未 能 赶 上 后 者 。 这 时 劳动 阶级 女孩 子 得 高 
分 的 比重 约 为 75%， 而 后 者 则 占 81%。 其 次 ， 在 现代 中 学 ， 
中 等 阶级 女孩 子 与 劳动 阶级 女孩 子 得 高 分 的 比重 都 是 从 0 % 
开始 增长 ， 到 15 岁 以 上 时 中 等 阶级 女孩 子 增长 到 33%， 而 后 
者 只 增长 到 22%。 同 样 ， 重 点 中 学 ， 劳 动 阶级 女孩 子 到 15 岁 
以 上 时 比 劳动 阶级 男孩 子 的 得 高 分 比重 低 得 多 。 而 在 起 点 上 
则 更 低 〈 男 孩 : 11 岁 时 为 40 站 ，15 岁 以 上 时 为 838% ， 女 孩 ，; 
11 岁 时 29%，15 岁 以 上 时 为 73%) 。 最 后 ， 男 子 重点 中 学 ， 
.不同 阶级 15 岁 以 上 的 男孩 子 得 高 分 比重 是 相等 的 ( 均 为 83% )。 
由 此 可 表明 ， 劳 动 阶级 女孩 子 在 所 有 情况 下 都 低 于 劳动 阶级 
男孩 子 和 中 等 阶级 女孩 子 ， 这 种 关系 我 们 似 可 用 下 列 假定 来 
解释 ， 即 劳动 阶级 对 女性 角色 的 定义 在 家 庭 和 学 校 中 ) 赵 
向 于 不 注重 政治 知识 ， 而 中 等 阶级 对 女性 角色 的 定义 则 完全 
没有 这 样 的 非 政治 化 。 在 这 一 点 上 ， 我 们 的 分 析 证 实 了 对 于 
不 同性 别 兴趣 等 问题 的 解释 ， 这 种 解释 强调 早期 角 色 的 闻 
造 。 

不 过 ， 我 们 所 有 关于 感情 或 规范 标准 的 其 他 调查 结果 则 
是 更 不 明确 的 猜测 ， 即 感情 差异 是 在 工作 环境 和 婚姻 环境 中 
强化 与 发 展 的 。 atlas 
”在 回 管 我们 用 以 考察 政治 和 政治 家 的 感情 去 向 的 问题 
时 ， 男 孩子 与 女孩 子 之 间 出 现 的 最 持久 的 差异 是 女孩 子 比 男 . 
孩子 更 趋 于 不 确定 ， 在 整个 问卷 中 更 可 能 回答 “不 知道 ”或 
根本 不 回答 。【〔 例 如 表 2 WD 列 出 的 政治 见解 的 数据 ， 见 
上 述 附注 。] 这 也 许 代 表 了 性 角色 塑造 的 另 一 种 成 份 ， 并 且 
在 现代 中 学 的 女孩 子 中 表现 得 比较 明显 。 
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性 别 与 自称 的 个 人 政治 兴趣 的 程度 无 关 ， 倒 是 属于 哪 类 
学 校 比 性 别 或 年 龄 更 能 推测 出 一 个 人 的 政治 兴趣 ( 见 表 16 .3) 
重点 中 学 有 40.5, 的 学 生 选 二 “ 有 强烈 兴起 ”和 “有 兴趣 ”， 
而 现代 中 学 只 有 21'， 所 有 男孩 选读 这 号 类 的 占 35%。， 女 防 
30% CX? 检验 无 显 鞭 差 异 ，r =0.06) 

由 于 学 生 之 间 在 表示 政治 兴趣 上 的 差异 并 不 随 着 年 龄 而 
增加 ， 因 此 这 些 数 据 不 存在 显著 或 可 靠 的 差异 以 证 实 假设 
Fa 


表 16-3 学 生 对 政治 “有 强烈 兴趣 ”或 “有 兴趣 ”与 性 别 和 学 校 、 


学 校 男 k . 
现代 中 学 26.3% 26.6% 
重点 中 学 44% 42.6% 


表 16.4 《现代 中 学 〉 社会 阶级 、 性 别 与 政治 兴趣 


政治 兴趣 
高 低 总 计 

劳动 阶级 * 高 低 总 计 

BET 24% 76% 100% (91) 
女孩 子 26% 74% 100% Q17): 
中 等 阶级 + 

男孩 子 26% 74% 100% (35) 
KEE 20% 73% 100% (58) 


*Q= -0.17x ? P >0.10N = 105 
+Q = -0.05x 7P >0.10N = 157 
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尘 察 学 校 类 型 ， 社 会 阶级 和 性 里 对 害 少 年 自称 的 政治 兴 
趣 水 平 的 共同 作 几 ， 我 们 发 现 ， 在 现代 中 学 里 性 别 和 社会 阶 
级 都 不 会 造成 显著 差异 【 见 表 16 .4 。 另 一 方面 在 中 等 学 
校 ， 非 劳动 阶级 男孩 子 的 政治 兴趣 水 平 较 高 。 其 次 是 非 劳 动 
阶级 女孩 子 ， 然 而 是 劳动 阶级 男孩 子 ， 最 后 是 劳动 阶级 女 诊 
P ( 见 表 16.5) 。 除 了 劳动 阶级 女孩 子 外 ， 重 点 中 学 的 各 个 
分 组 自 报 的 政治 兴趣 水 平 都 明显 地 高 于 现代 中 学 各 相应 的 分 
组 ， 但 是 没有 一 给 的 关系 是 显著 的 ， 显 然 ， 由 于 所 假定 的 总 
差异 并 不 明显 ， 所 以 这 些 结果 不 能 证 明 候 设 开 。 事 实 上 在 青 
少年 时 期 最 强 的 影响 因素 是 教育 水 平 ( 道 斯 和 休 斯 ,1971》、 
在 图 16 .2 中 ， 这 个 因素 是 通过 年 龄 来 表示 的 。 我 们 发 现 ， 虽 
然 现 代 中 学 的 男孩 子 在 起 点 上 低 于 所 有 重点 中 学 的 学 生 ， 但 
他 们 的 政治 兴趣 向 上 升 。 这 指出 了 一 种 可 能 性 ， 即 如 果 在 其 
工作 环境 中 劳动 阶级 男孩 子 的 政治 兴趣 和 政治 介入 得 到 支持 
的 话 ， 则 这 种 上 升 趋势 将 保持 下 去 。 换 名 话说 ， 结 构 因 素 在 


保持 劳动 阶级 的 政治 兴趣 和 参与 方面 比 早期 的 政治 社会 化 或 


许 更 为 重要 。 在 重点 中 学 的 男孩 子 和 女孩 子 中 一 个 非常 有 趣 . 
的 趋向 是 在 15~16 岁 间 他 们 的 政治 兴趣 陡然 下 降 ， 而 到 了 17 
岁 以 后 才 又 急速 上 升 到 原 有 的 水 平 。 因 此 ， 假 没 1 所 预言 的 
性 别 差异 将 随 年 龄 而 增长 的 情况 在 两 类 学 校 中 都 没有 被 证 
实 。 不 过 ， 当 我 们 对 重点 中 学 的 学 生 按 阶级 进行 分 类 时 发 
现 ， 中 等 阶级 学 生 总 比 劳动 阶级 的 学 生 有 更 高 的 政治 兴趣 。 

另外 一 点 是 ， 在 重点 中 学 按 年 龄 进行 分 组 考察 时 ， 男 孩子 和 
女孩 子 的 兴趣 都 在 同一 年 龄 段 下 降 且 这 种 下 降 在 两 类 阶级 的 
分 组 中 都 是 相同 的 。 由 于 政治 兴趣 按 阶级 分 组 没 出 现 一 致 的 
性 别 差异 ， 即 中 等 阶级 女孩 子 与 男孩 子 的 相似 度 并 不 比 劳动 
阶级 女孩 子 与 男孩 子 的 相似 度 高 ， 所 以 假设 工 在 重点 中 学 末 
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[此 处 略 去 对 问卷 项 虽 中 的 政治 上 对 待 妇 女 态度 的 统计 结果 的 简略 讨论 ， 原 
文 无 统计 表 


我 们 发 现在 性 别 与 选择 一 个 所 支持 的 政党 之 间 有 一 定 的 
关联 ， 因 为 男孩 子 比 女孩 子 更 可 能 选择 一 个 自己 支持 的 政党 
(r =0.24x2P<<0.01) [ 见 表 16.6] 。 由 于 按 年 龄 分 组 的 
女孩 子 愿意 选择 所 列 出 的 三 个 主要 政党 之 一 的 比重 逐年 增 
加 ， 而 甸 孩 子 愿意 选择 的 比重 则 逐年 下 降 ， 因 此 假设 I 未 被 
我 们 的 资料 所 证 实 。 利 用 这 些 数据 除了 指出 这 种 选择 趋向 
外 ， 不 能 提供 任何 解释 。 一 种 可 能 是 ， 由 于 男孩 子 随 着 年 龄 
的 增长 比 女 孩子 有 更 多 的 政治 知识 ， 因 此 他 们 可 能 党 得 要 明 
确 地 选择 一 个 政党 是 非常 困难 的 。 这 种 可 能 性 由 我 们 另 再 
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查 结果 所 增强 ( 见 表 16,7) ， 即 男孩 比 女 孩 更 多 地 接触 到 政 
治 媒介 ， 获 得 一 些 相反 的 及 不 同 的 信息 。 由 于 按 阶级 分 组 选 
择 一 个 政党 的 性 别 差异 是 微 平 其 微 的 ， 因 此 假设 出 也 未 得 到 
匡 实 。【 此 处 路 去 对 以 下 统计 数据 的 进一步 讨论 ， (a ) 对 
政党 的 入 好 Cb) 对 政治 功效 性 的 态度 。 在 这 两 个 方面 ， 部 
将 样子 与 他 们 家 长 的 统计 结果 之 问 进行 了 比较 。 3 


表 16.6 选择 一 个 政党 与 性 别 和 年 龄 


年 龄 男孩 子 女孩 子 
11~12 岁 63% (60) 39% (40) 
13~14 岁 52% (50) > 42% (68) 


15 岁 以 上 50% (43) 46% (36) 


表 167 性 别 与 接触 政治 知识 媒介 


性 别 选择 政治 性 “经 常 ” 收看 “经 常 ” 收听 广 
电视 节目 的 比重 电视 新 闻 的 比重 。” 播 新 闻 的 比重 


男孩 子 37% 89% 81% 
女孩 子 + 29% 25% 25% 


许多 对 妇女 政治 兴趣 的 研究 已 经 发 现 ， 妇 女 比 男子 要 较 
少 地 接触 政治 媒介 。 为 了 找 出 这 种 现象 是 否 来 源 于 童年 ， 我 
们 询问 了 三 个 关于 学 生 在 电视 和 广播 中 选择 政治 题材 的 问 
题 。 结 果 汇 总 在 表 16 .7， 差 异 是 非常 尿 人 的 。 对 社会 阶级 加 
以 控制 后 ， 政 治 媒介 与 性 别 之 间 的 相关 并 没有 显著 的 增加 ， 
但 是 这 个 结果 是 不 太 可靠 的 ， 因 为 两 者 之 间 的 关系 是 一 种 强 
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相关 。 社 会 阶级 与 政治 媒介 或 年 龄 之 问 也 没有 任何 显著 的 关 
系 。 由 此 ， 假 没 I 与 假 没 I 都 未 得 到 证 实 。 不 过 ， 较 低 的 媒 
SEERE TERM AREP EREDE IERA. 
的 政治 知识 。 

[调查 结 论 部 分 还 包括 对 本 调查 一 些 其 他 数据 的 简要 计 
W) 问卷 中 的 一 些 其 他 项 目 没有 显示 出 男孩 子 与 女孩 子 之 间 
的 明显 差异 ， 这 些 项 目 包 括 测量 政党 偏好 中 的 保守 主义 ， 以 
及 与 家 长 、 朋 友 讨论 政治 的 情况 。 原 文 末 给 出 进一步 的 统计 
表 ] 


结 论 


将 调查 问卷 的 问题 一 项 项 列 出 以 表明 男孩 子 与 女孩 子 政 
治 态度 之 间 缺 乏 显著 差异 的 详细 统计 是 可 以 做 到 的 ， 但 这 太 
宛 长 乏味 了 。 因 为 事实 上 我 们 的 调查 所 揭示 的 差异 很 少 。 尽 
” 管 这 些 差异 通常 是 在 预期 的 方向 上 〈 即 指向 成 人 间 的 差异 ) ， 
但 情况 并 不 总 是 如 此 。 至 少 在 E 城 的 国立 学 校 中 ， 男 孩 与 女 
孩 在 政治 态度 方面 并 没有 显著 不 同 的 社会 化 。 确 实 ， 女 孩子 
的 认 知 意识 水 平 明显 地 低 于 男孩 子 ， 尤 其 是 劳动 阶级 的 女孩 
子 更 低 。 女 孩子 确实 显得 比 男 孩子 处 于 更 不 明确 的 政治 世界 
中 ， 在 回答 问卷 的 大 部 分 问题 时 ， 劳 动 阶级 女孩 子 比 起 其 他 
类 型 组 更 可 能 “模糊 不 定 ” (但 是 无 统计 显著 性 ) 。 此 外 ， 
我 们 发 现 男孩 子 与 女孩 子 的 许多 差异 并 没有 随 着 年 龄 增长 而 
显著 增加 ， 因 而 由 社会 化 理论 导出 的 假设 工 所 预期 的 差异 增 
加 (在 控制 其 他 因素 的 情况 下 ) 未 被 证 实 。 在 大 多 数 场合 ， 
假设 工 也 未 被 证 实 。 既 然 提出 了 男子 与 妇女 在 政治 参与 上 存 
| 在 非常 明显 的 差异 ， 而 我 们 的 资料 仅 只 在 非常 有 限 的 范围 内 
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指出 了 这 些 差异 ， 这 就 产生 了 大 量 需要 解释 的 问题 。 

很 有 可 能 ， 进 行 一 项 更 为 精心 设计 的 并 且 使 用 更 复杂 技 
巧 的 研究 来 探寻 所 假设 的 洪 在 差异 或 许 会 得 到 另外 的 结果 。 
但 我 们 并 不 真正 相信 会 这 样 ， 美 国人 的 研究 结果 更 坚定 了 我 
们 这 个 见解 ， 他 们 认为 “我 们 所 发 现 的 性 别 差异 是 较 小 的 
eese 这 些 差 异 并 不 存在 着 一 种 简单 的 模式 ”。( 伊 斯 顿 和 丹 尼 
斯 1969， 34 1969: 343 ) 也 有 这 种 可 能 ， 即 我 们 用 以 解释 
成 人 差异 而 从 儿童 社会 化 中 导出 的 假设 或 许 是 错误 的 推论 ， 
或 者 是 “下 一 代 或 多 或 少 地 重复 了 上 一 代 ” 的 假定 不 正确 。 
我 们 不 认为 从 上 述 理论 所 作出 的 推论 是 不 可 信 的 ， 这 就 使 得 
我 们 的 结论 必 是 两 者 之 一 : (2) 代 际 间 政 治 复制 不 是 在 儿 
童 政治 社会 化 的 基础 上 实现 的 。 或 〈b ) 结构 因素 比 社会 化 “ 
理论 所 认为 的 要 更 加 重要 。 显 然 ， 代 际 间 是 变化 的 ， 但 是 我 
们 认为 ， 成 人 生活 环境 比 儿 童 社会 化 模式 更 为 重要 ， 至 少 在 
涉及 到 政治 参与 等 方面 是 如 此 。 

我 们 认为 ， 社 会 化 理论 过 份 强调 了 儿童 的 态度 预先 就 倾 
向 于 与 成 人 认同 的 重要 性 。 因 为 在 这 方面 很 可 能 存在 着 一 系 
列 “ 偶 然 的 ”结构 特征 。 例 如 ， 成 为 工会 成 员 、 不 期 而 遇 的 
友好 关系 、 突 发 的 问题 使 人 过 去 政治 淡漠 状态 中 惊醒 、 生 活 
在 一 个 相似 的 政治 环境 中 的 偶然 性 等 等 ， 这 些 都 可 能 使 人 变 
得 积极 参与 而 在 其 他 情况 下 ， 他 们 则 完全 可 能 保持 消 极 状 
态 。 ( 道 斯 和 彼 尔 ，1968) 。 

通过 政治 知识 量 表 的 测度 ， 在 认 知 层次 上 女孩 子 的 得 分 
确实 低 于 男孩 子 ， 对 怡 当 的 选举 方式 的 认识 ， 女 孩子 不 如 男 
孩子 敏感 此外， 在 大 多 数 有 关 感 情 或 态度 的 问题 上 女孩 子 
比 男孩 子 更 可 能 回答 “不 知道 % 男孩 子 比 女孩 子 懂得 多 且 更 
可 能 有 自己 的 见解 。 但 当 女孩 子 也 表示 个 人 见解 时 ， 她 们 与 
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男孩 子 的 看 法 没有 什么 显著 差异 。 当 青年 进入 成 人 世界 时 ，”， 
在 学 校 学 生 中 所 观察 到 的 微小 差异 将 会 由 于 结构 因素 对 男人 “ 
和 女人 角色 的 影响 而 增强 。 i 
.没有 什么 确 娄 的 理由 可 以 认为 结构 理论 与 社会 化 理论 肯 
， 定 是 必 居 其 一 的 ， 因 为 两 者 在 人 的 整个 生活 史 中 是 或 多 或 少 
地 相 结合 的 ; 结构 对 政治 兴趣 和 政治 介入 的 限制 与 妇女 在 婚 
后 生活 的 十 年 至 十 五 年 时 期 所 受 的 最 大 影响 结合 起 来 共同 起 
作用 。 也 就 是 说 ， 婚 后 生活 对 于 妇女 构成 了 一 种 结构 限制 ， 


所 和 办 公 室 参加 政治 活动 ， 更 广泛 地 接触 政治 环境 ， 并 且 比 
妇女 更 少 可 能 局 限于 家 庭 和 孩子 之 中 。 因 此 ， 很 可 能 是 ， 男 、 
子 的 政治 社会 化 是 一 个 连续 的 过 程 ， 而 大 多 数 妇女 在 其 生活 
的 关键 时 期 〈 约 为 18 一 35 岁 之 间 ) 受到 一 种 更 加 非 政治 化 环 . 
境 的 局 限 。 a 
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第 十 七 章 “ 澳大利亚 父子 之 间 职 
业 流 动 的 比较 分 析 


L “， 布 鲁 姆 

F 。L + RH 

本 报告 是 在 澳大利亚 进行 的 第 一 次 全 国 性 社会 阶层 和 社 

会 流动 调查 的 结果 。 它 试图 填补 对 社会 活动 进行 比较 研究 方 

面 的 空白， 而 这 是 对 此 有 兴趣 的 学 者 们 早 就 注意 到 的 …… 这 
个 调查 结果 将 用 来 与 意大利 和 美国 的 最 新 资料 进行 比较 。 


方 法 


表 17 .1 和 表 17 .3 的 资料 来 自 1965 年 2 月 到 5 月 对 澳 大 利 
亚 成 年 男子 劳力 的 抽样 调查 。 我 们 俩 设计 了 调查 方案 ， 然 后 
由 罗 伊 ， 摩 根 研究 中 心 〈 澳 大 利 亚 的 盖 洛 普 民 意 测验 机 构 》 
进行 访问 ， 部 分 补充 访问 由 澳大利亚 国立 大 学 社会 学 系 进 
行 ， 在 澳大利亚 122 个 联邦 选区 中 我 们 挑选 23 个 选区 的 选民 
名 册 作 为 抽样 框架 ， 从 每 个 抽样 选区 的 选民 名 册 中 随机 抽出 
10% (作为 起 始 地 址 ) 。 访 问 者 从 起 始 地 址 开始 按 抽样 数 进 
行 挨户 访问 直到 完成 十 次 访问 。 被 访 者 应 为 21 岁 或 21 岁 以 上 
的 成 年 男 职工 《或 访问 他 的 妻子 ) ， 在 2313 个 样本 户 中 每 户 
只 访问 一 人 ， 其 中 1925 户 完成 了 访问 ， 总 答复 率 为 83%% 。 

抽样 的 地 区 代表 性 较 好 ， 大 城市 被 访问 者 占 56，f， 其 他 
城镇 占 27 上。 农村 上 圳 17 站 。1966 年 澳大利亚 人 口 普查 〈 男 性 
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人口 总 数 ) 中 ， 上 述 地 区 的 男性 人 日 所 占 比 例 分 别 为 57 、 
25% 和 185 。 较 年 轻 的 职工 ， 外 国 出 生 的 职工 和 较 低 职业 层 
次 的 职工 缺乏 代表 性 ， 因 为 年 轻 的 和 外 国 出 生 的 职工 居住 比 
较 集 中 。 关 于 我 们 的 抽样 代表 性 的 更 为 详细 的 说 明 必 须 等 待 
1966 年 有 关 人 口 普查 的 统计 数字 。 我 们 的 资料 未 做 .任何 调 
整 。 [在 以 后 某 些 使 用 同一 资料 的 出 版 物 中 进行 了 调整 ， 见 
> 布 鲁 姆 和 琼斯 (1969) ] 。 l 

职业 方面 的 资料 包括 三 个 方面 ，《〈1 ) 访问 时 被 访 者 的 
职业 ，《〈2 ) 被 访 者 最 初 的 固定 职业 ， 《3 ) 访问 时 访 者 父 
亲 的 职业 ， 如 果 已 去 世 或 退休 ， 则 记录 他 父亲 最 后 从 事 的 固 
定 职业 。 这 次 调查 也 探索 了 澳大利亚 阶层 系统 的 主要 成 分 并 
搜集 了 社会 阶层 的 其 他 测量 指标 以 及 社会 阶层 中 态度 指标 与 
生活 方式 指标 的 有 关 资 料 〈 布 鲁 姆 ， 以 及 其 他 作者 ,1968) 。 
人 
职业 与 其 父亲 的 职业 之 间 的 关系 。 

在 表 17 .1 中 ， 我 们 按 传统 的 非 体力 劳动 、 体力 劳动 和 农 
业 劳 动 的 划分 说 明 调 查 结果 。 表 17 ,3 的 16 个 职业 类 型 的 详细 
目录 来 自 澳 大 利 亚 和 人口 普 查 的 职业 划分 。 根 据 人 口 普查 登记 
册 ， 在 特定 的 职业 组 中 选择 被 访 者 。 虽 然 这 16 个 职业 类 型 组 
成 了 职业 声望 的 等 级 ， 但 是 在 可 能 的 情况 下 我 们 还 是 保留 了 
有 意义 的 工业 分 类 。 应 该 注意 到 把 售货员 (在 美国 商业 中 指 
低 技术 的 零售 商店 的 雇员 ) 排 在 低 于 工匠 的 地 位 ， 这 一 地 位 . 
更 准确 的 反映 了 澳大利亚 、 美 国 和 英国 的 职业 地 位 。 [作者 
引证 了 以 前 的 一 些 研究 ， 证 实 了 这 一 发 现 。] 表 17 .3 中 非 体 
” 力 劳动 类 型 包括 1 、3.、4 、5 、7 和 8 组 ， 体 力 劳动 类 型 
为 9 、10、11、12、13、14 和 16 组 农业 劳动 类 型 为 2 、6 和 
15 组 。 农 业 劳动 处 于 三 个 不 同 的 等 级 说 明 农业 职业 有 不 同 的 
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声望 。 
SRB ‘ 


表 17 .1 中 ， 基 于 范围 六 记 的 类 型 组 的 统计 数字 ， 其 主要 
价值 在 于 能 进行 比较 分 析 。 但 是 比较 应 限 干 在 采取 同样 抽样 
规模 的 调查 之 间 进 行 ， 并 且 其 职业 变量 要 反映 在 可 以 比较 的 
类 型 里 。 澳 大 利 亚 的 早先 资料 不 适 于 比较 …… 所 以 我 们 只 限 
于 用 我 们 自己 的 调查 资料 和 两 个 国家 比较 …… 即 意大利 和 美 
国 公布 的 全 国 调查 。 这 两 个 调查 看 来 适合 上 述 标准 ( 洛 普 内 
托 ，1965， 布 劳 和 邓肯 ，1967) 。 l 
EIT .1 反映 了 (1965 年 ) 在 澳大利亚 ，!1963 一 G4 年 在 意 
”大 利和 1962 年 在 美国 各 自 调 查 所 记录 的 父辈 职业 层次 向 其 下 
”一 代 且 前 职业 层次 的 流动 情况 。 显 而 易 见 ， 三 个 国家 中 有 很 
大 比例 的 非 体力 和 体力 劳动 职业 没有 流动 。 在 意大利 和 美国 
非 体力 劳动 家 庭 出 身 的 人 当中 ， 十 入 中 有 七 人 在 采访 时 仍 从 
事 非 体力 劳动 职业 。 澳 大 利 亚 的 数字 相对 较 小 〈 十 人 中 有 六 
人 ) ， 尽 管 如 此 绝对 数 还 是 高 的 。 这 三 个 国家 ， 在 父辈 从 事 
非 体力 劳动 的 人 当中 其 子女 向 下 流动 到 体力 劳动 层次 的 在 
1/4 到 1/3 之 间 ， 流 动 到 农业 劳动 层次 的 比例 则 更 小 。 

虽然 三 个 国家 的 体力 劳动 者 子 辈 的 职业 流动 模式 总 体 上 
是 一 样 的 ， 但 是 也 表现 出 较 大 的 差别 。 向 上 流动 进入 非 体力 
劳动 的 统计 数字 特别 有 趣 ， 美 国 的 样本 中 体力 劳动 者 子 辈 中 
。 向 上 流动 的 占 三 分 之 一 以 上 ， 在 意大利 的 样本 中 只 有 五 分 之 
一 ; 澳大利亚 的 数字 居于 两 国之 间 ， 不 过 比较 接近 于 美国 的 
数字 。 如 果 这 种 流动 可 作为 阶层 体系 开放 程度 的 标志 ,. 那么 
” 三 国 中 美国 的 阶层 体系 最 开放 ， 意 大 利 的 体系 最 不 开放 。 
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RUA 渡 大 和 显 、 囊 文 利和 美国 的 父子 之 间 的 职业 变化 : 
hh OD | 
wo BI kE 总 数 . 


TARA 486 26 60 35 6 w | 
$H 935 51 31 85. 4 100 
农业 427 23 19 49 4l 100 
总 数 1848 166 35 52 13 100 
意大利 : 

非 体力 209 16 76 26 4 100 
体力 526 39 20 76 5 WL 
农业 603 45 8 39 53 100 
总 1,338 100 22 51 26 99 
美国 - 

非 体 力 7,517 22 69 29 1 99 
体力 15,985 47 36 62 2 100 


农业 10.476 31 
33 ,972 


* 本 表 阅 读 方法 应 为 ， 父 莫 为 非 体力 劳动 者 的 子 非 中 ，60% 从 事 非 体力 劳动 ， 
35%% 从 事 体力 劳动 ，6 % 为 农业 劳动 者 。 
+ 美国 的 数字 相当 于 从 大 约 20700 个 被 访 者 组 成 的 初始 样本 所 获得 的 人 口 估 
计 。 


农业 家 庭 背景 的 流动 模式 有 显著 差异 。 这 种 流动 模式 有 

助 于 了 解 各 社会 不 同 发 展 阶段 以 及 伴随 不 同 的 工业 变化 速度 
(也 许 是 不 同 的 变化 方式 ) 所 带 来 的 职业 流动 过 程 。 美 国 的 

. 农业 职业 向 外 流动 的 比例 最 高 ， 五 个 农业 家 庭 背 景 的 人 仅 有 
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一 人 仍 在 从 事 农业 职业 ， 三 人 从 事 体力 劳动 职业 ，- 一 个 人 从 
, 事 非 体力 劳动 职业 。 澳 大 利 亚 仍然 从 事 农业 职业 的 人 按 比 例 
是 美国 的 两 倍 ， 但 是 向 非 体力 劳动 职业 的 流动 可 和 美国 的 高 
流动 率 相 比 。 澳 大 利 亚 农业 职业 向 体力 劳动 职业 的 流动 仅 占 
美国 的 三 分 之 二 。 意 大 利 的 流动 模式 与 澳大利亚 的 近似 ， 唯 
一 不 同 的 是 意大利 不 流动 的 程度 更 大 ， 而 由 此 带 来 的 是 向 非 
体力 劳动 职业 流动 的 比例 相当 低 。 

观察 到 的 流动 率 的 差异 与 相似 点 可 以 说 明山 会 结构 产生 
的 差别 ， 但 有 时 也 需要 以 这 种 差别 来 说 明 流动 率 的 异同 。 例 
如 ， 意 大 利和 美国 的 非 体力 劳动 职业 不 流动 的 百分比 的 一 至 
性 掩盖 了 这 些 统计 数字 的 不 同 含义 。 而 这 些 不 同 含义 必须 通 
过 了 解 美国 非 体力 劳动 职业 机 会 的 迅速 发 展 的 总 过 程 才能 看 
到 。 表 17 .1 中 表明 美国 样本 中 子 辈 从 事 非 体力 劳动 职业 的 人 
数 几 乎 是 父辈 从 事 非 体力 劳动 人 数 的 两 倍 (分 别 39% 和 
22%) ， 而 意大利 样本 中 的 这 一 差别 就 很 不 明 显 (22% 和 
16% ABEL) 。 这 说 明 虽 然 两 国 从事 非 体力 劳动 职业 子 辈 的 非 
流动 百分比 相同 ， 但 是 美国 体力 劳动 和 农业 劳动 家 庭 出 身 的 
子 辈 职业 向 上 流动 的 机 会 比 意大利 更 多 。 澳 大 利 亚 的 样本 
中 ， 有 关 非 体力 劳动 职业 数字 的 这 一 差别 不 如 美国 的 显著 ， 
但 是 比 意大利 的 显著 。 然 而 ， 由 于 非 体力 劳动 阶层 较 高 的 流 
动 性 ， 因 此 从 体力 劳动 职业 向 非 体力 劳动 职业 流动 的 速度 
看 ， 澳 大 利 亚 非 体力 劳动 者 中 体力 劳动 家 庭 出 身 的 人 其 比例 
与 美国 的 比例 近似 〈 分 别 为 4 外 和 全 中》 ， 不 过 意大利 的 比 
例 相当 低 (35%) 。 表 中 没有 出 示 这 些 百 分 数 。 

[在 此 删节 了 一 长 段 。 在 这 一 段 里 布 鲁 姆 和 琼斯 详尽 地 
-分 析 了 三 个 国家 的 职业 流动 。 他 们 把 观察 到 的 流动 率 分 为 结 
构 (或 “强制 ”) 流动 和 循环 (或 “自由 ”) 流动 。 根 据 表 
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表 17.3 澳大利亚 父子 之 间 的 职业 变迁 〈 百 分 数 ) 


子 辈 职 业 


& 


“28 145 228 


i 
ÆRE: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. 高 级 专业 27 ll 19 2 2 18 4 12 2 
AB: 
2. 牧 场 专业 4 4 .1 17 7 4 1 8 2 
.， AR: 
3. 低 级 专业 20 3 242° 24 4 4. 
AB: l : 
4. 管 理 人 员 : 10 4 7 2 1 3 19 1 13 2 
5E: 16 2 10 12 6 M 2 15 4 
6. 农 场 主 : 1 4 1 10 1 350 4 12 2 
7. 职 员 : 3 1 6 1 2 1 2 1 17 2 
BERAR: 14 3 11 3 4 6 17 3 
9. LE: 4 4 10 1 1°12 1 39 2 
108 RA: 13 9°. 13 4 39 17 
11 技 工 : 3 1 4 9 1 7 U 1 2% 1 
12 司 机 : 2 2°12 1 3 Wo 1 2% 1 
BRR: 6 4 .17 2 4 1 29 4 
1 矿工 ， 5 2 2 7 32 3 
15 农 场 工 人 : ` 2 10 3 5 5.5 2 5 
16 劳 工 : 3 4 7 1 3 14 28 3 
WRB. 4 1 8 3 1 9 1 17 4 
BMY 6 3 41217,2 1 23 3 
F#AR 10 964 19 234 48 
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£17.38 省 大 利 亚 父子 之 间 的 职业 变迁 (百分数 ) 


FÆR 
KÆRE: 11 12 13 14 15 16 总 数 % KEAK 
1. 高 级 专业 2 2 101 56 
AR: 
2. 牧 场 专业 4 7 1 4 4 9 91 
AR: l 
3. 低 级 专业 4 4 4 4 100 25 
AR: 
4. 管 理 人 员 : 8 3 4 2 3 10L 173 
SE: 4 3 2 2 2 2 101 51 
6. 农 场 主 10 9 3 1 3 4 100 176 
7. 职 员 : 10 3 3 1 2 2” 100 146 
8. 武 装 人 员 : 3 6 9 11 100 35 
9. 工 匠 : 9 5 4 1 7 100 341 
10M: ”4 : 99 23 
URI: 7 9.5 1 5 i0 148 
，.12 司 机 : 11 17 7 2. 5 110 — 119 
BRZA: 8 4 7 1 3 100 91 
uy I: 11 3 7 1 14, 100 57 
15 农 场 工 人 : 8 7 3 13 100 60 
-16 劳工 ， 13 6 5 4 10 101 156 
:47 未 说 明 : 1218 4 3 5 10 100 77 
BAY 9 7 4 1 2 6 10 1925 
FEAR 182 132 79 19 37 108 1925 . 
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17 .1 所 作 三 个 国家 的 简要 统计 表 在 第 2 表 里 〈 省 略 ) 。 美 国 ， 
可 观察 的 流动 率 最 高 ， 但 是 结构 流动 的 数字 也 最 大 。 澳 大 利 
亚 可 观察 的 流动 率 最 低 ， 不 过 结构 流动 也 不 明显 。 澳 大 利 亚 
循环 流动 的 数字 (81.5%) 比美 国 的 数字 (25.7%) BK, 

因此 可 认为 澳大利亚 更 为 平等 ， 意 大 利 可 观察 的 流动 和 循环 
流动 最 低 。 虽 然 这 一 节 包 括 布 鲁 姆 和 琼斯 最 重要 的 实际 调查 
结果 ， 但 还 是 删 掉 了 ， 因 为 重点 是 研究 澳大利亚 调查 的 方法 . 
-和 调查 的 资料 ， 而 不 是 比较 分 析 。] 


澳大利亚 的 趋势 


在 表 17 .3 中 更 详细 地 列 出 了 我 们 在 澳 大 利 亚 的 调查 结 
果 。 值 得 详 论 的 第 一 点 是 在 总 体 上 非 流动 性 程度 较 低 ， 子 辈 ， 
中 四 人 只 有 一 人 (24%) 和 其 父 处 于 同样 的 职业 层次 。 并 且 
在 大 多 数 类 型 中 的 数字 都 相当 小 ， 在 某 种 程度 上 ， 高 水 平 的 
流动 是 由 于 测量 的 职业 类 型 的 数目 较 多 。 尽 管 如 此 ， 值 得 注 
意 的 是 没有 出 现 对 角 线 元 素 〈 非 流动 百分比 ) 超过 50% 的 情 
Ro BIE AMM BME) 手艺 人 、 农 场 主 的 职业 继承 
性 最 显著 ， 高 级 专业 人 员 次 之 。 但 是 在 其 他 十 二 个 类 型 里 子 
辈 中 七 人 员 有 一 人 从 事 其 父辈 的 职业 。 十 六 个 类 型 中 只 有 五 
个 类 型 里 子 辈 最 普遍 的 职业 目标 是 从 事 父辈 的 职业 ， 这 一 事 
实 进一步 加 深 了 高 度 流动 的 印象 。 

在 大 多 数 职业 组 里 ， 流 动 主要 集中 在 非 体力 劳动 ， 体 力 
劳动 和 农业 劳动 这 种 较 大 范围 的 职业 层次 内 进行 。 因 此 在 调 
查 时 高 级 专业 人 员 的 子 辈 中 只 有 27% 处 于 父辈 的 职业 层次 ， 
其 余 绝 大 多 数 是 从 事 其 他 非 体力 劳动 职业 而 不 是 从 事 体力 劳 
动 职业 ， 少 数 从 事 体力 劳动 职业 的 也 有 三 分 之 一 是 技术 工 
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人 。 在 较 低 等 的 职业 类 型 里 可 看 到 同样 的 流动 模式 ， 而 管理 
人 员 和 文职 人 员 的 子 辈 流 动 程度 较 低 。 只 有 店主 、 武 装 人 员 
ASR 《虽然 这 些 类 型 规模 小 ， 但 却 是 完全 不 同 的 类 型 ) 的 
子 辈 向 体力 劳动 职业 流动 的 百分数 和 仍然 在 非 体力 劳动 类 型 . 
中 的 百分数 一 样 大 。 

同样 可 以 看 到 只 有 少数 体力 劳动 者 的 子 辈 向 非 体力 劳动 
职业 层次 流动 。 矿 工 的 子 辈 向 上 流动 率 最 低 (16% ) ， 非 技 
术 工 、 半 技术 工 和 技术 工 子 辈 的 流动 率 稍 高 一 些 (29~32% ) ， 
流动 率 最 高 是 售货员 和 服务 行业 的 子 辈 ， 五 人 中 有 两 人 流向 
非 体力 劳动 职业 。 

农业 劳动 职业 的 各 种 流动 模式 不 太一 致 。 只 有 牧场 主 的 
子 辈 大 多 数 仍然 从 事 农 业 劳 动 职业 66%) ， 略 低 于 一 半 的 
人 从 事 体力 劳动 ， 6 人 中 只 有 一 人 流动 到 非 体力 劳动 层 。 在 
所 有 三 种 农业 类 型 中 ， 大 多 数 流动 的 子 辈 从事 体 力 而 不 是 非 
体力 劳动 职业 ， 前 面 引 用 的 意大利 和 美国 模式 的 数字 也 很 明 
显 。 同 样 有 趣 的 是 农业 职业 的 流动 率 和 其 声望 成 反比 。 农 业 
工人 的 子 非 流动 率 最 高 85%6 ) ， 农 场 主 的 次 之 (68%) ， 
最 低 的 是 牧场 主 MA) 。 

农业 流动 的 不 同性 质 使 我 们 注意 到 农村 劳动 力 构成 的 变 
化 和 农村 一 一 城市 的 移民 的 不 同 社会 特性 。 在 先进 的 工业 社 
会 中 ， 农 村 工作 的 特性 本 身 也 正在 变化 。 随 着 农业 企业 规模 
的 扩大 ， 城 市 工业 技术 和 正规 教育 取代 了 传统 的 农业 生产 ， 
管理 革命 不 仅 影响 非 农 业 职业 ， 也 影响 到 农业 。 澳 大 利 亚 非 
体力 劳动 向 农业 劳动 高 度 流动 的 现象 〈 表 17 .1》 自然 地 被 解 
释 为 澳大利亚 城市 技术 向 农村 转化 已 超过 美国 或 意大利 的 论 ， 
据 ， 也 意味 着 意大利 和 澳大利亚 非 体力 劳动 向 农业 劳动 流动 
的 比例 虽然 在 表面 上 近似 ， 但 实际 上 却 反映 了 相反 的 过 程 。 
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澳大利亚 的 这 种 情况 既是 特殊 的 也 是 可 以 预料 的 。 澳 大 
利 亚 从 来 没有 经 历 过 新 大 陆 的 小 土地 所 有 制 的 拓荒 时 期 或 旧 
大 陆 封建 小 农 经 济 时 期 。 以 出 口 为 目的 大 规模 的 第 一 产业 长 
期 支配 着 澳大利亚 的 经 济 。 在 这 种 情况 下 ， 澳 大 利 亚 在 向 资 
本 集约 化 ， 高 技术 性 和 大 规模 农业 企业 的 合理 化 发 展 方面 很 
少 出 现 过 渡 时 期 的 压力 。 我 们 认为 这 种 压力 是 发 达 社 会 中 农 
业 活 动 方式 的 特性 和 必然 现象 。 随 着 这 一 过 渡 的 完成 ， 并 且 
如 果 在 工业 国家 中 第 一 、 第 二 和 第 三 产业 各 自 的 职业 分 布 趋 
于 稳定 ， 那 么 两 代 人 之 间 职 业 流动 的 结构 决定 性 将 会 减弱 。 
工业 国家 之 间 可 观察 到 的 流动 差别 将 不 再 与 变化 中 的 机 会 结 
构 有 关 ， 而 是 反映 出 各 国 阶层 体制 的 开放 程度 。 


第 十 八 章 ”阶级 冲突 与 社会 观念 
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[文章 在 一 开始 指出 ， 社 会 理论 家 对 于 冲突 和 压抑 的 问 
题 再 次 发 生 兴趣 。 在 最 近 的 著作 中 ， 达 伦 多 夫 1959) 的 社 
会 冲突 理论 “以 其 明确 性 和 概括 性 而 著称 ,” 洛 普 内 托 的 研究 
目的 是 要 “检验 这 一 理论 中 某 些 方面 的 经 验 效 度 。”] 

“ 达 伦 多 夫 考 察 了 自 马克 思 所 处 时 代 以 来 的 工业 社会 的 各 
种 变化 ， 这 些 变 化 与 曾 被 证 实 了 的 马克 思 阶 级 理论 是 相互 抵 
触 的 。 达 伦 多 夫 对 “所 有 权 与 管理 权 的 分 离 ”, 以 及 由 此 造成 
现代 工业 社会 组 级 中 “不 参加 管理 的 资本 家 (股票 持 有 者 ) ” 
与 “无 资 本 的 管理 者 〈 经 理 ; ”日 益 增多 这 一 现象 产生 了 
极 大 的 兴趣 。 在 他 看 来 ， 一 旦 管理 权 与 所 有 权 分 离 ， 马 克 思 
体系 中 的 最 重要 的 变量 一 - 即 财产 的 概念 一 一 在 分 析 阶 级 和 
”冲突 的 形成 中 就 不 再 适合 了 。 此 外 ， 如 果 财 产 不 排除 他 人 对 
其 使 用 的 权利 ， 换 句 话 说， 如果 财 产 不 是 作为 权力 形式 的 
话 ， 那 么 财产 是 什么 呢 ? 无 论 如 何 ， 它 只 能 是 权威 的 一 种 形 
式 。 达 伦 多 夫 正 确 地 指出 ， 凡 是 有 财产 的 地 方 就 存在 着 权 
威 ， 但 是 并 不 是 每 一 种 权威 形式 都 意味 着 财产 。 所 以 ， 权 威 
是 一 种 更 为 广泛 的 社会 关系 GEEK, 1959: 137 ) 。 据 
此 ， 在 一 个 特定 的 权威 结构 中 将 阶级 冲突 视 为 权力 分 配 上 的 
争端 是 最 为 适当 的 。 所 以 ， 分 析 的 基本 单位 是 “强制 协调 的 


联合 体 ”这些 联合 体 在 其 内 部 “把 控制 其 他 阶层 的 权利 委托 
给 某 些 阶 层 来 行使 ， 以 便 保 证 有 效 的 控制 性 统治 .”( 达 伦 多 
F: 1959: 165 ) ` 

CB ae Ht MAR TICS RK TARA AT 
冲突 的 理论 。 其 中 心 论点 是 ， 在 一 定 的 条 件 下 以 权威 关系 
(统治 / 从 属 ) 为 基础 将 会 出 现 两 个 利益 集团 。 在 此 ， 达 伦 - 
多 夫 的 模式 是 一 种 “分 析 工 业 社 会 中 特定 联合 体 的 冲突 的 工 
具 ”, 不 过 ， 由 于 社会 中 存在 着 许多 不 同 “ 冲 突 层面 ” 相 “ 大 
加 ”的 趋势 ] …… 达 伦 多 夫 的 模式 便 超越 了 其 狭窄 的 涵义 而 、 
导向 对 更 为 广泛 的 社会 现象 的 研究 。 其 中 一 个 研究 涉及 到 在 
社会 中 可 能 存在 的 关于 社会 结构 的 “观念 ”在 这 一 方面 ， 达 
伦 多 夫 论述 的 逻辑 似乎 是 要 说 明 ， 人 很 定 在 社会 中 已 出 现 了 阶 
级 利益 迭 加 的 趋势 ， 因 此 当 阶 级 意识 未 受到 严重 阻 得 时 ， 工 
业 社 会 中 会 出 现 二 分 化 的 阶级 结构 观念 和 普遍 趋势 ， 这 种 二 
分 化 观念 是 社会 中 基本 阶级 分 裂 的 表现 形式 。 当 达 伦 多 夫 讨 
论 《人们 是 如 何 看 待 社会 ” (1959: 280 一 9 ) 这 一 问题 
时 ， 他 似乎 是 以 上 述 论证 中 的 这 一 特殊 涵义 为 指导 。 

[ 洛 普 内 托 接着 指出 :“ 当 达 伦 多 夫 面 对 研 究 结 果 的 某 些 
部 份 时 ， 不 得 不 极 大 地 偏离 其 理论 的 逻辑 涵义 ”他 摘 引 了 达 
伦 多 夫 的 -一段 分 析 ; 达 伦 多 夫 指 出 (1959: 284 ) ， 统 治 集 
团 倾向 把 阶级 关系 看 作 是 等 级 式 的 和 两 晴 情 感 的 ， 而 从 属 集 
团 则 把 社会 视 为 冲突 的 双方 ， 并 以 此 作为 阶级 关系 的 基础 。] 

由 以 上 所 述 概括 出 下 面 三 个 论断 看 来 是 完全 合理 的 ; 它 
们 的 联合 效 度 至 少 可 以 证 明达 伦 多 夫 理论 的 部 分 效 度 。 

1 在 一 个 总 体内 部 ， 存 在 着 以 一 分 化 的 现 点 看 竺 社会 队 
级 结构 的 “ 较 明显 ”的 趋势 。 
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阶级 ) 中 比 在 那些 行使 这 种 合法 权力 的 阶 雇 .《 命 令 者 阶级 》 
中 更 为 明显 。 

3. 假定 社会 观念 的 分 歧 是 反映 在 对 阶级 关系 的 冲突 ~ E 
制 观念 中 ， 这 种 冲突 可 以 追溯 到 社会 中 的 权威 关系 。 


方 法 


资料 来 源 于 1963 年 12 月 至 1964 年 1 月 在 意大利 对 社会 分 
层 各 方面 的 全 国 性 调查 。 原 始 样本 为 1569 名 男性 户主 ， 由 意 
， 大 利 主要 的 私立 民意 测验 机 构 D O x A 进行 访问 调查 不过， 
根据 达 伦 多 夫 理论 中 的 某 些 界定 ， 调 查 样本 必须 要 小 一 些 ， 
特别 是 样本 只 能 包括 那些 在 访问 时 受 雇 于 强制 协调 联合 体 的 
人 ， 以 及 在 权力 组 织 中 的 地 位 是 可 明确 定义 的 人 。 这 意味 着 


样本 应 当 排 除 失业 者 、 农 业 工人 、 个 体 劳动 者 、 小 店主 和 其 


他 职业 类 型 。 按 达 伦 多 夫 的 说 法 ， 这 些 人 “固执 地 拒绝 从 属 
于 某 一 准 团体 ”, 例 如 ， 职 工 、 公 务 员 、 工 头等 团体 〔 达 伦 多 
K. 1959; 255 、287 ) 。 

、 排除 了 上 述 类 型 后 组 成 了 一 个 780 人 的 样本 ， 他 们 大 都 
具有 城市 居民 的 特点 ， 以 及 具有 职业 和 工业 工作 者 的 特点 ， ， 
并 完全 符合 达 伦 多 夫 所 描述 的 后 资本 主义 工业 社会 的 普遍 特 
征 。 达 伦 多 夫 曾 怀疑 意大利 南部 地 区 是 否 属于 “工业 社会 ?。 

”不 过 ， 在 所 研究 的 变量 上 对 南北 地 区 作 了 初步 比较 ， 结 果 表 

明 这 两 个 地 区 没有 差异 ， 所 以 南部 地 区 包括 在 样本 中 。 表 18.1 
把 样本 分 为 命令 阶级 和 服从 阶级 。 

”阶级 观念 


“目前 经 常 谈论 到 社会 阶级 ， 你 认为 在 意大利 存在 着 包 
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表 18,1 两 个 阶级 的 样本 数量 和 百分比 


阶级 ”数量  ， 百分比 
| 命令 阶级 : : 
1. 大 企业 的 高 级 管理 人 员 8 g> 
老板 和 经 理 
2. 专 业 人 员 32 15 
3. 中 型 企业 的 老板 和 经 理 39 > 18 
4. 中 层 官 员 132 63 
总 计 211 100 
了 服从 阶级 : 
1. 技 术 工 人 238 42 
2. 半 技术 工人 236 41 
3. 非 技术 工人 ` 95 17 
总 计 569 100 


些 社会 阶级 ?? 表 18 CATAR ABS. BE. 
人 的 结果 是 ， 服 从 阶级 中 的 许多 人 根本 就 没有 社会 阶级 的 观 
念 。 显 然 ， 这 种 非常 淡薄 的 阶级 意识 ， 其 原因 至 少 部 分 是 由 
于 受 教育 程度 低 。 对 任何 阶级 冲突 的 理论 来 说 ， 这 一 结果 都 
是 令 人 吃惊 的 。 因 为 理论 的 效 度 取决 于 这 些 人 的 回答 ， 而 结 
打 表 明 ， 任 一 特定 时 间 内 相当 多 的 人 根本 不 具备 最 低 程度 的 
阶级 感觉 。 这 种 感觉 是 导致 阶级 意识 和 对 阶级 斗争 作出 理论 
预测 的 第 一 步 。 在 总 样本 中 ， 人 缺 乏 阶级 意识 者 占 总 数 的 32% 。 
尽管 这 一 比例 较 大 ， 但 是 当 提出 关于 阶级 意识 的 开放 式 问 是 
， 时， 这 一 比例 就 比较 正常 了 。 〔 洛 普 内 托 引 证 了 三 个 过 去 的 
研究 ， 各 研究 中 回答 者 缺乏 阶级 意识 的 万 例 为 10% 至 25%4 5 3 
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表 18.2 不 同 阶级 的 阶级 意识 百分比 ) 


阶级 意识 - RIRA 

《回答 者 区 分 出 ) 命令 阶级 服从 阶级 

两 个 阶级 15 9 

三 个 阶级 45 30 

四 个 阶级 - . 12 < 10 

五 个 阶级 11 5 

六 个 以 上 的 阶级 5 3 

缺乏 阶级 意识 9 4l 

未 区 分 阶级 4 2 

总 数 * 101 、 * 100 
(211 ) (569 ) 

N) 

* 由 于 不 计 小 数 故 总 百分比 经 常 不 等 于 100 。 


“.…… 读 者 会 想起 前 面 所 讲 的 论断 ， 即 回答 者 将 表现 出 
较 明 显 的 二 分 化 社会 观念 。 我 要 指出 的 是 ， 这 种 论断 不 仅 存 
在 于 达 伦 多 夫 关于 阶级 结构 的 概念 化 之 中 ， 而 且 在 他 的 结论 
中 也 可 看 到 ， 他 在 考察 了 一 些 类 似 研究 的 基础 上 作出 总 结 ， 
即 二 分 化 的 阶级 观 一 作为 一 种 观察 社会 的 方式 一 是 牢固 
的 ， 或 强 有 力 的 社会 事实 ”〈 达 伦 多 夫 1959: 289 ) 

事实 上 当 仔细 检查 这 些 研究 时 就 会 发 现 它们 与 结论 并 不 
太一 致 。 无 论 如 何 ， 意 大 利 的 数据 无 法 证 实 这 种 结论 。 从 数 
据 中 确实 可 以 看 出 二 分 化 的 社会 观 ， 但 是 与 预期 的 结果 相 ， 
” 反 ， 持 这 种 观点 的 比例 并 不 很 高 。 全 部 样本 中 只 有 不 到 11% 、 
的 人 具有 二 分 化 的 社会 观念 。 更 令 人 吃惊 的 是 ， 命 令 阶 级 中 - 
具有 这 种 观念 的 和 人 几乎 是 服从 阶级 的 两 倍 ， 前 者 为 15%， 后 
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者 为 9 %。 既 使 把 样本 范围 缩小 到 只 包括 那些 具有 一 种 具体 
的 社会 观念 的 人 ， 这 时 服从 阶级 中 持 二 分 化 观念 的 比例 增长 
到 16"%， 但 是 命令 阶级 的 比例 (17”%) 仍 高 于 服从 阶级 。 

各 个 阶级 中 最 常见 的 阶级 结构 观 都 是 三 分 化 观点 。 大 量 
事实 证 明 ， 在 全 国 或 至 少 在 城市 人 口 的 样本 中 最 普遍 的 是 三 
分 化 的 观点 〈 可 参见 卡尔 和 戴 维 斯 ，1959) 。 而 且 ， 如 果 我 ` 
们 把 样本 再 限定 为 持 有 具体 社会 观念 的 这 部 分 人 ， 则 服从 阶 
级 中 具有 三 分 化 观念 的 比例 略 高 于 命令 阶级 ， 分 别 为 总 数 的 
53% 和 51"”%， 因 此 ， 和 预期 结果 相反 ， 一 分 化 社会 观念 在 统 “ 
治 集团 中 比 在 从 属 集团 中 更 为 流行 ， 尽 管 在 关于 阶级 结构 是 
否 是 等 级 式 的 或 连续 式 的 这 些 观念 上 确实 存在 着 对 立 的 意 
见 。 

[在 删节 的 这 一 段 中 , . 洛 普 内 托 探 询 这 些 研究 结果 是 否 
必 适 用 于 意大利 一 一 他 尝试 性 地 提出 研究 结果 也 许 “表明 了 
更 普遍 的 现象 ?然后 又 论证 了 研究 结果 与 参照 群体 理论 的 一 
BE 〈 默 顿 1957 ) 并 很 详细 地 讨论 了 两 者 的 联系 。] 

senses 目前 仍 需 考察 的 是 这 种 假定 的 二 分 化 观念 是 否 确实 


.代表 了 关于 社会 冲突 普遍 性 的 观点 "…… 关 于 二 分 化 的 上 述 判 


断 只 是 一 种 假设 ， 据 我 所 知 对 这 一 假设 从 未 在 文献 中 讨论 
过 。 同 样 ， 对 于 社会 等 级 观念 代表 了 社会 关系 和 谐 论 的 这 一 
假设 也 从 未 讨论 过 ， 光 其 令 大 惊异 的 是 ,冲突 论 学 者 从 未 探 
讨 过 上 述 问 题 。 隐 含 在 这 两 种 假设 之 中 的 是 一 种 更 为 基本 的 
假设 ， 认 为 斗争 总 是 涉及 两 方 且 仅 涉及 到 两 方 。 当 然 ， 这 一 
假设 显然 是 错误 的 ， 正 如 大 量 的 历史 事 御所 证 明 的 :ki 

在 表 18 .3 中 我 只 选取 具有 二 分 化 观点 的 回答 者 并 考察 了 
他 们 所 使 用 的 划分 阶级 标准 .: 由 此 得 到 一 些 有 趣 的 结果 。: 其 
中 最 主要 的 有 两 点 。 它 们 涉及 本 文 讨论 重点 的 两 个 :主要 向 
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BG: (1) 阶级 结构 的 两 极 分 化 是 否 象 通常 认为 的 那样 是 冲 
突 感受 的 表示 ; (2). 这 种 分 化 是 否 是 权力 分 配 问题 的 必然 
结果 - 一 鉴于 达 伦 多 夫 的 目的 是 提供 一 种 理论 以 取代 马克 思 
的 阶级 理论 ， 那 么 达 伦 多 夫 的 理论 是 否 比 马 克 思 的 理论 更 有 
根据 呢 ? 


“218-3 不 同 阶级 用 以 区 分 阶级 的 标准 〈 百 分 数 ) 


区 分 权力 阶级 | 
标准 命令 阶级 服从 阶级 ` 
经 济 的 35 4 
职业 的 10 8 
政治 、 意 识 形态 的 29 
政治 与 工作 的 从 属性 : 10 25. 

其 他 ` 16 15. - 
总 数 a 100 ， 101 


> GD T B3) ， 


回答 省 区 分 阶级 的 标准 分 为 五 大 类 型 经 济 尺度 表示 为 
“ 富 人 和 穷人 以 及 “ 富 人 和 被 迫 工 作 的 人 ”这 类 语句 。 这 
种 阶级 观念 与 马克 思 依 据 财产 所 有 者 或 非 所 有 者 来 划分 的 阶 
级 概念 最 为 相似 。 其 次 ， 象 “白领 工人 各 体力 劳动 工人 ”以 


” 及 “那些 坐 办 公 室 的 和 那些 用 双手 劳动 的 人 ”这 类 语句 表示 


依据 职业 类 型 来 划分 ， 这 种 划分 标准 很 难 归 于 马克 思 或 达 伦 
多 夫 的 理论 ， 因 为 在 两 种 理论 中 都 明显 地 应 用 了 这 一 标准 。 


” 所 以 我 们 应 该 避免 把 这 种 标准 作为 支持 其 中 任何 一 种 理论 的 


论据 。 同 样 ， 我 称 之 为 政治 意识 形态 的 尺度 也 提供 了 支持 两 ， 
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”种 理论 的 论据 ， 这 一 尺度 是 由 “资产 阶级 和 工人 ?及 “有 权 
势 的 人 和 穷人 ”这 类 语句 所 表达 的 社会 观念 构成 的 。 第 四 种 
划分 标准 即 政治 与 工作 的 从 属性 最 清楚 地 表示 了 达 伦 多 夫 的 “ 
理论 概念 。 因 此 ， 它 最 能 提供 支持 必须 负 有 其 理论 构造 的 证 
乞 。 这 种 划分 标准 是 以 “统治 者 和 平民 ”或 者 “操纵 者 〈 既 
理 ) 和 工人 ”这 类 阶级 观念 表示 的 。 最 后 ， 也 就 是 第 五 种 划 
分 标准 是 那些 既 不 属于 马克 思 也 不 属于 达 伦 多 夫 思 想 范畴 的 
各 种 阶级 观念 它 是 与 任何 阶级 冲突 理论 都 无 关 的 分 类 标准 。 
: 这 种 分 类 包括 威望 和 爱惜 的 表述 ， 如 ee 
我 们 这 些 普通 人 ”, 在 道德 观念 上 如 “精明 人 和 低能 儿 ”， 
“知识 类 型 ” 方面 ， aaah ea A 
人 和 普通 人 ”。 | 

然而 ， 值 得 注意 的 是 ， 属 于 第 五 种 阶级 标准 的 上 述 观念 
与 其 他 分 类 相 比 非常 接近 。 不 过 经 济 标准 或 马克 思 的 标准 除 
外 ， 它 们 与 其 他 分 类 相距 较 远 。 这 一 研究 结果 直接 证 实 了 并 
“不 是 所 有 的 二 分 化 社会 观念 都 是 社会 冲突 的 表现 。 这 些 结果 
目前 还 无 法 回答 表 18 .3 中 其 他 类 型 的 二 分 观念 是 否 确实 代表 
了 社会 冲突 普遍 性 的 观念 。 但 是 ， 在 表 18 .4 中 我 们 将 会 看 到 
直接 回答 这 一 疑问 的 某 些 依据 。 

现在 讨论 上 述 研究 结果 是 否 提供 了 支持 达 伦 多 夫 理论 的 
“证据 …… 从 对 “政治 与 工作 的 从 属性 ”分 类 的 回答 中 可 以 看 
出 ， 两 个 阶级 中 以 具有 权威 含义 的 社会 观念 来 划分 阶级 的 比 
例 都 相对 较 低 。 另 一 方面 ， 排 除 那些 我 曾 指出 的 无 法 明确 归 
入 哪 一 理论 的 阶级 标准 。 可 以 看 出 ， 支 持 马克 思 阶 级 理论 的 
证 据 更 多 ， 特 别 是 表现 在 “经 济 的 ” 划分 标准 中 ， 命 令 者 阶 
级 的 1/ 3 以 上 ， 工 人 中 的 半数 以 上 都 持 这 一 标准 : 


281 


阶级 关系 的 观念 


到 目前 为 止 ， 对 研究 结果 的 讨论 是 涉及 “内 部 效 度 ” 的 
基本 问题 。 即 确定 意大利 的 阶级 结构 中 是 否 存 在 着 冲突 关 
系 。 当 然 我 们 无 法 直接 观察 串 突 …… 目 前 较 适当 的 办 法 是 更 
直接 地 讨论 这 一 问题 。 表 18.4 中 提供 的 结果 是 基 于 下 列 问 
题 :“ 根 据 称 自己 的 经 历来 判断 ， 在 不 同 的 社会 阶级 之 间 存 在 
着 什么 样 的 关系 ” 你 认为 一 般 来 说 是 友好 关系 、 敌 对 关系 或 
者 其 他 什么 关系 ?2 


表 18.4 不 同 阶级 关于 社会 阶级 间 现 存 关系 的 感觉 (百分比 ) 


感觉 到 的 ”权力 阶级 
”关系 类 型 命令 阶级 服从 阶级 
友好 22 22 
Rot 29 45 
工作 关系 、 合 作 、 互 助 15 8 
Bik, SE. Hae 9 4 
冷淡 1 8 
无 感觉 à 3 © 7 

无 法 分 类 ` 8 ; 6 

总 数 EF 100 100 . 


N) i f u). 669 ) ` 


RUMA RESMA. — MRB, ser RAAR 
”是 敌对 关系 ， 而 仅仅 是 敌对 关系 的 感觉 不 过 ， 在 这 一 研究 
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中 可 以 假定 敌对 关系 的 感觉 很 可 能 代表 着 实际 的 敌对 关系 。 
这 一 假设 是 合理 的 。 因 为 向 波 访 者 提出 的 问题 是 要 求 他 们 根 
据 自己 的 经 历来 回答 。 二 、 冲 突 各 敌对 不 是 同一 的 或 相同 的 
现象 ， 所 以 我 们 所 估 测 的 不 是 实际 互动 中 各 种 不 同形 式 的 冲 
突 ， 而 仅仅 是 一 种 冲突 的 倾向 。 从 理论 上 讲 ， 这 黄种 现象 是 
相互 独立 的 …… 当 然 ， 从 问题 的 特定 措 词 可 以 看 出 ， 我 们 的 
思路 基本 上 是 正确 的 。 . 

粗略 浏览 一 下 看 18.4， 我 们 可 看 到 ， 既 使 不 包括 “型 
. 让、 猜疑 、 朴 远 ” 这 一 类 相似 的 表述 ， 不 同 阶级 对 敌对 的 阶 
级 关系 的 感觉 在 比例 上 也 比 其 他 任何 感觉 都 高 。 这 一 结果 表 
明 ， 前 面 所 提 及 的 冲突 倾向 确实 是 很 强 的 ,而 且 提 供 了 支持 
冲突 理论 的 证 据 一 一 尽管 并 不 一 定 支持 达 伦 多 夫 的 理论 。 此 
外 正如 预料 的 那样 ， 数 据 证 明了 服从 阶级 的 敌对 感 更 强 …… 
处 于 第 二 位 的 是 友好 的 阶级 关系 ， 两 个 阶级 中 都 有 22%% 的 人 
感觉 到 这 一 关系 。 因 此 数据 在 一 定 程度 上 支持 了 合意 性 理论 
或 整合 理论 ， 同 时 这 一 结果 也 表明 ， 作 为 一 种 意识 形态 的 和 
成 熟 的 社会 学 …… 就 必须 意识 到 合意 问题 与 冲突 问题 的 同等 
重要 性 ， 效 合 与 冲突 都 是 社会 关系 的 真实 属性 。 

实际 上 ， 数 据 还 说 明了 社会 关系 的 第 三 种 主要 形式 …… 
有 相当 数量 的 被 访 者 一 -特别 是 在 命令 者 阶级 中 一 一 认为 阶 
级 关系 主要 是 建立 在 潜在 冲突 状态 的 基础 上 ， 但 是 这 一 洪 在 
冲突 似乎 是 以 协商 的 和 自觉 的 方式 解决 的 ， 因 为 冲突 的 双方 
都 认为 这 种 解决 方式 是 相互 有 益 的 …… 事 实 上 ， 这 是 “社会 
契约 ” 论 在 工业 社会 中 的 实现 。 它 表明 在 现代 社会 中 存在 着 
很 高 程度 的 相互 依赖 性 ， 这 在 某 种 程度 上 制止 了 基本 分 裂 的 
趋势 对 纪 会 关系 的 这 一 特定 观念 在 支配 集团 中 比 在 工人 阶 
级 中 更 为 显著 ， 这 一 事实 也 直接 证 实 了 当代 企业 家 阶级 在 以 
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一 种 赞同 的 眼光 对 行使 权威 作出 解释 方面 确实 是 不 遗 余力 


最 后 ， 读 者 会 注意 到 ， 回 答 者 中 感觉 到 社会 阶级 之 间 敌 
对 关系 的 人 数 大 大 超过 了 在 表 18 .2 和 18 .3 中 持 有 二 分 化 社会 . 
观念 的 人 数 。 这 一 事实 直接 证 实 了 我 前 面 提出 的 观点 ， 即 与 
一 种 普遍 的 假设 相反 ， 具 有 社会 等 级 观念 并 不 能 有 效 地 证 明 
他 将 阶级 关系 视 为 是 合 谐 的 。 例 如 ， 更 详细 的 统计 表明 ， 支 
配 集团 中 的 94 人 和 服从 阶级 中 的 171 人 认为 有 三 个 阶级 ， 他 
们 中 分 别 有 25%% 和 51% 的 大 认为 阶级 关系 是 敌对 的 。 

但 是 在 二 分 化 的 社会 结构 观念 与 对 阶级 关系 的 感觉 之 间 
存在 着 何 种 关系 呢 ? 过 去 人 们 偶而 对 这 一 普遍 接受 的 假设 : 
即 二 分 化 阶级 观念 反映 了 阶级 冲突 的 观念 一 -表示 怀疑 。 现 
在 我 们 可 以 直接 对 这 一 假设 提出 质疑 。 表 18 .3 表明 ;命令 阶级 
、 :中 有 31 人 ,服从 阶级 中 有 53 人 持 有 二 分 化 的 社会 观念 。 现在 可 
以 确定 两 个 阶级 分 别 有 35% 和 53% 的 人 认为 阶级 关系 是 敌对 
的 。 简 而 言 之 ， 持 有 二 分 化 社会 观念 与 持 有 社会 等 级 观念 的 
人 在 阶级 敌对 观念 上 的 差别 是 不 显著 的 。 关 键 的 区 别 因素 是 
.阶级 地 位 。 工 人 阶级 比 城 市 的 中 产 阶级 更 有 可 能 认为 阶级 关 
系 是 充满 族 意 的 。 但 是 他 们 的 观念 是 否 反 映 了 由 阶级 觉悟 引 
起 的 一 种 自卫 行为 还 很 难 讲 。 不 管 答案 如 何 ， 目 前 没有 任何 
证 据 可 以 支持 依据 权力 结构 关系 来 解释 阶级 冲突 的 理论 。 


探讨 和 结论 
总 之 ， 从 意大利 社会 得 到 的 数据 似乎 表明 达 伦 多 夫 理 论 


的 效 度 既 使 有 的 话 ， 也 是 很 低 的 。 这 一 研究 揭示 出 冲突 的 程 
度 是 依据 不 同 利益 的 联合 为 转移 的 。 达 伦 多 夫 提 出 的 原因 解 
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释 仅 得 到 最 有 限 的 证 实 。 在 仔细 考察 二 分 化 阶级 观念 以 确定 
它 的 利益 基础 时 ， 它 所 涉及 的 社会 权力 分 配 问题 与 人 们 对 社 
会 经 济 基础 的 敏感 性 相 比 是 微不足道 的 。 二 分 化 阶级 观念 是 
达 伦 多 夫 理论 内 涵 的 核心 ， 而 对 社会 经 济 基础 的 敏感 性 则 是 
马克 思 阶 级 冲突 理论 的 核心 。 因 此 如 果 说 以 两 个 阶级 划分 为 
基础 的 冲突 理论 得 到 任何 证 实 的 话 ， 那 么 这 种 证 据 也 是 更 有 
利于 马克 思 阶 级 理论 ， 而 不 是 达 伦 多 夫 的 理论 。 

[在 此 删节 的 十 段 是 讨论 达 伦 多 夫 理论 的 某 些 主 要 方 
面 ， 并 将 它 与 马克 思 的 理论 进行 了 某 些 比较 。 治 普 内 托 还 考 
虚 了 一 些 结构 条 件 。 达 伦 多 夫 认 为 ， 只 有 满足 了 这 些 结构 条 
件 才能 正确 地 验证 他 的 理论 。 在 这 种 分 析 的 基础 上 ， 洛 普 内 
托 重申 ， 在 意大利 的 研究 是 对 达 伦 多 夫 理 论 的 一 种 恰当 的 检 
验 ， 他 接着 讨论 了 意大利 近代 史 的 某 些 特征 以 及 它们 对 阶级 
关系 的 影响 。] 

在 某 种 意义 上 ， 意 大 利 也 许 仅 代表 一 种 非常 独特 的 情 
况 ， 但 是 它 却 特别 适合 于 证 实 达 伦 多 夫 理 论 的 有 效 性 。 由 于 
本 文 所 出 示 的 数据 无 法 证 实 这 一 理论 ， 因 此 这 一 研究 可 能 对 
达 伦 多 夫 理论 假 没 的 效 度 是 一 致命 打击 。 不 过 ， 任 何 理论 都 
有 可 取 之 处 。 不 管 达 伦 多 夫 理 沦 的 其 他 优点 是 什么 ， 其 中 突 
出 的 一 点 是 ， 它 可 作为 分 析 社会 冲突 的 工具 。 至少 在 意 大 
利 ， 它 使 我 们 观察 到 ， 社 会 冲突 〈 不 论 其 来 源 或 基础 是 什 
A) 是 社会 关系 的 一 个 真实 和 显著 的 特征 。 达 伦 多 夫 试 图 重 
新 唤起 对 “社会 黑暗 面 ” 的 分 析 ， 这 一 内 在 动机 是 无 可 非议 
的 和 卓有成效 的 。 达 伦 多 夫 的 努力 体现 了 社会 学 分 析 的 一 种 
最 重要 的 作用 ， 他 再 次 提出 了 一 个 仍 被 普遍 忽视 的 忠告 
他 本 人 和 社会 学 内 部 少数 敏锐 的 有 识 之 士 的 忠告 一 - 即 不 要 
忽视 对 社会 冲突 现象 的 分 析 , 我 们 已 经 长 期 忽视 这 个 问题 了 。 
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注 8 


CLI 本 文摘 自 《 冲 突 研究 季刊 》 第 六 卷 三 期 1967 + 9) 洛 普 
Ki 《阶级 冲突 与 社会 观念 》 一 文 ， 赛 奇 出 版 公司 (伦敦) 1967 年 
版 第 281 一 93 页 。 
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第 十 九 章 “从 孩子 们 的 观点 
着 待 学 校 成 绩 
Ie K+ Gee CHR) 


在 教育 社会 学 的 文献 中 ， 学 校 是 一 些 孩 子 成 功 ， 另 一 些 
ele pd ee 
过 程 上 。 这 些 筛选 过 程 设置 在 三 个 主要 领域 ， 家 庭 背 景 、 
校 以 及 同学 群体 。..( 班 克 斯 ，1971 年 》 

[ 伯 克 对 比 了 过 去 学 术 工 作 的 两 个 主要 部 分 ， 首 先是 
“在 同 教育 价值 相连 的 学 校 文化 与 同 社会 阶级 价值 相连 的 学 
生 文化 之 间 进 行 比较 研究 ”， 其 次 是 “强调 教师 在 学 生成 功 - 
与 失败 过 程 中 的 重要 性 ， 强 调 课堂 作用 的 互动 主义 观点 。?” 
然后 他 评论 说 ， 这 两 种 方法 都 要 站 在 学 校 自己 的 立场 上 来 定 
义 成 功 的。 这 虽然 是 合理 的 和 重要 的 ， 但 是 除非 对 孩子 看 待 
Bet ee eae 否则 研究 方法 会 变 成 含有 偏见 
Be J 

ERD Meee rR, REREN 另 一 -种 方 
法 ,: 宅 在 方向 上 与 这 种 文献 相 仙 .即将 行为 视 为 行动 者 在 社 
会 环境 中 依据 自身 的 观点 采用 适当 的 选择 和 策略 而 进行 的 。 
在 对 待 青少年 的 看 法 上 ， 这 种 文献 将 他 们 归 困 于 对 自身 行为 
具有 意识 的 、 连 惯 的 理性 系统 。 莱 西 (1970) 描述 了 学 生 们 
人 对 其 研 支配 的 资源 的 认 
识 来 利用 学 校 的 … 
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aS oa 


E 研究 的 问题 是 探索 性 的 即 澄清 “学校 ST-P 
选 出 来 的 青少年 意味 着 什么 。 我 更 感 兴趣 的 不 是 去 探寻 他 


。 们 如 何 适应 学 校 结构 ， 而 是 去 探寻 学 校 怎样 适合 他 们 的 生活 . ， 


结构 。 因 此 “我 的 兴趣 在 于 从 兰 少 年 自己 的 观点 而 又 是 从 学 
校 的 观点 来 看 竺 学校。 由 此 我 所 计划 从 事 的 是 在 学 校内 部 和 
外 部 都 进行 参与 观察 。 我 选择 的 调查 区 域 是 一 所 综合 学 校 的 
周围 地 区 。 这 一 区 域 包括 有 维多利亚 式 阳台 建筑 的 ， 经 济 大 
“ 落 的 街区 ， 一 块 战 后 市 政和 自 建 住房 开发 区 ， 以 及 直接 处 于 
农村 边 红 的 0 年 代 的 PEED 


研究 方法 


。 所 使 用 的 方法 必须 适 于 引出 人 们 是 怎样 大 待 .他 们 环境 
的 。 我 感 兴趣 的 不 是 检验 假设 ， 而 是 发 现 他 人 的 观点 。 寡 与 
观察 显然 就 是 适 于 研究 这 类 问题 的 一 种 调查 方式 。 我 首先 通 
过 定期 参加 青年 公共 中 心 的 活动 来 进入 现场 工作 状态 …, 屠 
里 的 工作 人 员 是 年 轻 人 ， 他 们 与 青少年 成 员 保持 友好 的 关 
” 系 。 因 此 这 使 我 们 比较 容易 与 青少年 说 员 和 工作 人 员 打 成 一 - 
He BPA DUS, 我 开始 接近 青少年 所 在 的 学 校 。 当 我 获准 
进入 那 所 学 校 时 ;, 我 已 结识 了 许 风 青少年 ， 他 们 给 我 介绍 了 
很 多 新 朋友 ， 介 我 对 学 校 的 教职员 却 不 熟悉 。 我 突然 感到 和 
己 处 于 一 种 陌生 的 环境 中 ， 在 这 里 我 是 作为 一 名 搞 社会 学 调 
查 的 研究 生 ， 成 天 要 与 学 生 们 混在 一 起 ， 这 种 异常 的 地 位 使 
我 感到 很 不 自在 。 由 于 我 坚持 用 大 部 分 时 间 与 学 生 交往 ， 因 
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此 只 结识 了 很 少 的 几 位 学 校 教员 。 我 避免 在 上 课时 间 与 学 生 
接触 ， 我 参加 的 唯 -- 的 一 次 课 是 以 学 生 们 抱 经 隔 避 房间 教师 
的 大 声 讲 话 而 结束 的 。 正 是 这 种 普遍 的 环境 中 我 结 HIRT AL 
所 讨论 的 男孩 子 们 。 我 与 这 些 男孩 子 的 友谊 是 个 突破 口 ， 它 
使 我 在 学 校 教员 眼中 获得 了 合法 地 位 ;我 可 以 与 学 生 们 融洽 
相处 ， 带 他 们 外 出 参观 ， 使 他 们 忙于 各 种 事务 。 睹 假 以 前 我 


”已 经 同 孩子 们 很 熟悉 了 ， 这 --- 期 间 我 经 常见 到 他 们 。 在 整个 


调查 阶段 ， 学 校 的 教员 和 学 生 都 知道 我 是 一 名 对 青少年 感 兴 
趣 的 研究 生 ， 正 在 写 一 本 有 关 青 少年 的 著作 。 
在 参与 观察 的 开始 ， 我 知道 自己 对 以 往 已 论述 过 的 态度 
和 意见 不 感 兴趣 ， 因 为 我 想 了 解 的 是 更 深层 的 情景 。 这 类 调 、 
查 似乎 适合 认识 人 类 学 的 方法 。〔 伯 克 对 认识 人 类 学 的 方法 
作 了 解释 , 这 种 方法 主要 强调 本 地 人 怎样 看 待 自己 的 世界 
特别 是 他 们 使 用 本 地 语言 对 这 一 世界 进行 描述 的 范畴 。] 
我 对 青少年 自己 的 概念 和 范畴 感 兴趣 。 从 开始 我 就 不 能 
假定 “学 校 ” 对 青少年 来 说 是 一 个 重要 的 范畴 ， 由 此 也 同样 
不 能 假定 学 校 的 意义 是 什么 。 因 此 我 只 能 引出 青少年 自己 的 
概念 和 这 些 概念 之 间 的 关系 模式 。 这 种 方法 的 一 个 中 心 特征 . 
是 将 本 地 人 的 认 知 世界 汇 到 参照 学 中 …… i 
这 种 方法 的 优点 很 多 …… 它 与 本 土方 法 学 有 共同 之 处 
即 都 强调 过 程 和 社会 现实 的 连续 结构 。 同 时 ， 由 于 这 种 方法 
能 让 研究 者 描述 本 范畴 ， 因 此 也 能 允许 研究 者 引进 自己 的 研 
究 问题 和 兴趣 ， 从 而 人 种 史 研 究 与 问题 导向 研究 可 以 结合 在 


ce PERANAN ET TEUER, 所 列举 的 


过 去 文献 ， 包 括 泰 勒 等 人 (1969) 。.】 
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男孩 子 们 


作为 调查 项 目的 一 部 分 ， 我 研究 了 一 个 由 八 名 青少年 组 
成 的 群体 。 其 中 六 名 在 校内 校外 都 是 关系 密切 的 。 本 文 主要 
讨论 这 六 个 孩子 。 还 有 两 个 男孩 子 处 于 这 个 团体 的 边缘 ， 他 
们 在 学 校内 与 这 个 团体 一 起 活动 ， 而 很 少 参加 它 的 校 外 活 
动 。 这 些 男孩 子 在 调查 时 都 是 15 岁 ， 并 且 将 要 结束 第 四 学 年 
的 课程 了 。 这 6 名 男孩 是 ， 罗 伯 、 斯 蒂 文 、 乔 治 、 皮 特 、 弗 
兰 克 和 上 表 …… 处 于 边缘 的 两 个 男孩 子 是 罗斯 和 加 里 …… [了 略 
去 一 页 对 这 八 名 男孩 子 的 介绍 ， 与 其 他 七 名 比较 ， 肯 是 小 团 - 
体 里 学 习 成 绩 最 好 的 。、] 6 名 男孩 自 认为 他 们 是 一 个 小 团 
体 。 团 体 标志 包括 一 些 服 装 的 相同 “长 简 靳 和 汗 衫 ， 这 是 他 
们 一 同 去 布 招 顿 出 游 时 买 来 的 。 妨 同 怀特 对 小 团体 的 描绘 屠 
样 (1955) ; 他 们 是 一 个 “义务 互 尽 的 系统 >” ， 具 有 “高 
频率 的 社会 互动 ” ， 其 中 包括 在 香烟 上 的 互通 有 无 此 在 互动 
中 具有 某 种 地 位 差异 。 

教师 们 也 把 这 6 个 男孩 视 为 一 个 小 团体 在 他 们 看 来 这 
个 小 团体 中 都 是 调皮 鬼 ,- 令 人 头痛 。 肯 处 于 不 同 的 地 位 ， 教 
师 对 他 不 满 是 由 于 他 同 这 个 小 团体 来 往 并 且 拒绝 穿 校服 ， 但 
对 他 的 学 习 成 绩 则 给 予 很 高 的 评价 。 肯 很 少 在 教室 里 与 小 团 
体 来 往 ， 正 是 由 于 他 在 课堂 上 很 少 被 团体 其 他 成 员 观 察 到 ， 
因此 他 有 较 大 的 灵活 余地 ， 他 可 以 努力 学 习 、 表 现 良好 而 他 
学 业 上 的 每 一 个 成 都 不 会 被 其 他 成 员 看 到 。 团 体 的 其 他 成 
员 则 通常 是 两 个 或 三 人 在 一 起 上 课 。 
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对 学 校 的 不 同 看 法 


[ 伯 克 叙 述 了 他 怎样 观察 这 个 小 团体 的 活动 。 在 学 校 中 
他 们 通常 是 课 间 聚 集 在 一 个 无 人 的 教室 里 抽烟 、 听 音乐 等 
在 看 假 ， 他 们 的 活动 方式 虽然 每 天 都 有 所 不 同 ， 不 过 却 是 很 
容易 预料 到 的 。] 使 我 惊奇 的 是 他 们 在 上 学 时 和 假日 中 的 情 
况 是 如 此 的 相似 ， 他 们 一 天 的 生活 给 我 的 印象 就 是 休息 ， 
没有 拘束 的 聚会 ， 打 扑克 、 听 音乐 、 抽 烟 、 闲 黎 和 说 笑 。 这 
种 气氛 偶而 被 上 课 打 断 。 课 间 休 息 。 似乎 是 上 课 的 间 辽 ， 便 
是 上 课 似乎 成 了 他 们 聚会 的 中 断 。 在 这 些 空闲 之 后 ， 正 常 的 
生活 又 重新 继续 进行 。 这 些 就 是 我 在 校内 校外 对 这 群 男 防 子 
进行 参与 观察 的 第 一 印象 。 由 于 课程 比较 容易 插入 他 们 每 天 
的 正常 活动 中 ， 所 以 在 学 校 与 假期 之 间 看 来 没有 很 大 的 区 
别 。 如 果 说 成 年 人 所 认为 并 假定 的 对 学 校 学 习 是 有 意义 的 这 
种 区 别 ， 对 于 这 些 男孩 子 们 却 没有 意义 的 话 ， 那 么 ， 他 们 所 
认为 的 区 别 是 什么 呢 ? 他 们 的 生活 是 怎样 组 织 的 呢 ? 


THe, ABS 


男孩 子 们 在 工作 与 闲暇 之 间 进 行 了 区 分 。 我 安排 了 一 次 
与 斯 蒂 文 的 谈话 调查 。 我 递 给 他 一 张 问题 卡片 ， 并 让 他 转达 
给 其 他 伙伴 。 卡 片上 写 着 “请 告诉 我 ， 你 们 在 哪儿 消 B 时 
间 ? ”斯 蒂 文 读 了 这 张 卡 片 ， 然 后 改动 了 一 个 问题 ， 向 伙伴 
们 问 道 : $ : 

“你 们 在 哪儿 消磨 自己 的 闲暇 时间 ? ” 

罗 伯 : “在 公园 里 。” - 
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皮特 ，“ 在 某 人 的 家 里 。? 

罗 伯 ，“ 有 时 在 布 赖 顿 。” ， 

加 里 ，“ 打 扑克 、 听 录音 带 ……? 

斯 蒂 文 ，“ 你 们 工作 吗 ? >” 

弗兰克 ，“ 是 的 ， 我 在 阿兰 斯 工作 。?” : 

(对 话 是 从 访问 录音 带 中 转制 的 ， 我 缩减 了 一 些 重复 的 
话 并 删 去 了 讨论 其 他 问题 的 部 份 。) 

对 男孩 子 们 来 说 . 工作 并 不 是 指 或 等 同 于 上 课 。 工 作 是 - 
” 指 他 们 在 工作 日 的 每 天 下 午 5 点 至 7 点 在 阿兰 斯 房屋 互助 协 
会 的 办 公 室 进行 的 日 常 清扫 工作 。 这 种 办 公 室 清理 工作 是 应 
届 学 生 离 校 就 业 后 一 届 一 届 地 传 下 来 的 。 务 孩子 们 通过 朋友 
“知道 有 这 类 工作 ,然后 他 们 各 自 去 申请 。 同 一 学 校 的 其 他 孩 
` 子 也 在 那里 工作 。 这 6 个 男孩 子 和 2 个 外 围 成 员 之 一 的 罗斯 
都 在 那儿 工作 。 有 些 男孩 子 还 有 其 他 的 工作 ， 弗兰克 每 周 在 。， 
一 家 饭馆 工作 两 次 ， 加 里 每 天 早晨 上 学 前 在 一 家 小 旅馆 工 
作 。 不 过 这 些 个 人 活动 在 小 团体 中 是 不 提 及 的 。 在 阿兰 斯 工 
作 的 男孩 子 们 每 周 可 挣 4 英 锯 ， 他 们 是 怎样 看 竺 这些 与 每 天 
正常 生活 不 同 的 活动 的 呢 ? 

罗 伯 ，“ 一 天 分 为 三 部 份 ， 在 上 午 和 下 午 通常 是 从 着 


在 晚上 5 点 到 7 点 是 于 活 ， 然后 直到 晚上 10 点 半 通 第 是 在 公 i 


aE, ” 
我 们 可 以 用 图 表 表示 [ 见 图 19， 13. 。 在 图 中 ， 学 校 有 
其 自己 的 位 置 ， 


cr 


MERN] 


292 


斯 蒂 文 ，“ 至 少 ， 学 校 会 占用 你 的 时 间 ， 给 予 你 某 些 东 ， 
西 。 就 像 在 阿兰 斯 一 样 ， 占 用 你 两 个 小 时 。” 

加 里 ，“ 放 学 以 后 ， 我 们 一 般 是 直接 加 家 ， 然 后坐 让 看 
电视 。” 

可 以 看 出 ， 学 校 是 耗费 时 间 ， 占 用 时 间 的 某 种 “东西 
在 参与 观察 的 过 程 中 ， 我 对 学 校 在 孩子 们 心目 中 所 处 的 平凡 
地 位 感到 如 此 人 入 ， 久 至 在 一 次 谈话 时 我 试图 把 话题 引 到 这 
方面 

作者 ，“ 学 校 有 什么 影响 四 ? ” 

DA: essees (沉默 ) weere0 4 你 说 什么 ? ” 

R “ 虽 我 是 说 …” 

斯 带 文 ，“ 响 ， 学 校 ? ….… (沉默) …… 学 校 确实 占 去 
很 多 时 间 ， 如 果 你 是 指 这 个 的 话 。 从 九 点 到 四 点 ， 有 一个 学 
_ 校 俱乐部 。? 

作者 : “你 们 愿意 去 那儿 吗 ? ”. 

罗 伯 ， 不 原意 ， 我 都 烦 了 。” 

加 里 ， “那里 每 星期 者 一样。” 

学 校 不 仅 占 用 时 间 ， 它 还 是 “分 走 ” 时 间 的 JE AP K 
西 ”。 在 男孩 们 的 叙述 中 ， 学 校本 身 不 是 有 着 自身 活动 的 某 _ 
种 “东西 > ， 而 是 有 助 于 消磨 时 光 的 某 种 “东西 ”。 

:我们 已 经 看 到 学 校 在 孩子 们 一 天 中 的 位 置 。 它 在 一 星 其 
中 处 于 怎样 的 地 位 呢 ? 一 星期 包括 三 个 部 分 ， 

罗 伯 ，“ 我 不 是 每 天 都 有 到 弗兰克 ， 也 不 是 每 天 都 见 到 
肯 和 斯 还 文 。” 

HHL “REPEAT, (LN 
日 却 不 常见 面 。 星 期 日 我 们 都 不 出 去 。 在 星期 日， 我 起 得 很 
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$ 


Ky 然后 下 午 就 是 看 电视 。” 
加 里 ，“ 星 期 大 不 用 去 工作 。” 
Ph: “星期 六 是 闲逛 的 日 子 。?” 


PIG? Bue uk ae eh 
l 星期 一 至 星期 五 | BX 星期 日 | oo 


我 们 可 以 用 图 表示 [ 见 图 49。 2 ] 。 这 种 划分 是 根据 三 
个 标准 ，(1) 团体 是 否 聚 会 (2) 是 否 有 工作 ; D BLA 
否 特殊 事件 。 

Bz: «RDU AE WE SNE, 星期 一 有 
社交 上 晚会。 昨天 晚上 我 遍 了 一 身 紧身 衣 禄 8 ” . 

由 于 这 些 事件 是 他 们 单独 与 家 庭 或 女 朋 友 一 起 时 发 生 
的 ， 所 以 在 团体 中 很 少 提起 。 这 再 次 表明 ， 学 校 并 不 是 构成 . 
生活 内 容 的 要 素 。 

我 并 没有 专门 询问 有 关 一 天 和 -个 星期 的 内 容 ; ERR 
述 来 自 于 自由 交谈 。 我 询问 了 对 一 年 的 看 法 * 因为 我 觉得 这 “ 
可 以 完成 已 开始 浮现 的 整个 图 蚌 。 不 进 ， 浴 籽 们 开始 回答 时 
的 跨 蹄 中 可 以 看 出 ， 二 年 并 不 是 有 很 大 意义 的 时 期 划分 。 

作者 : S AREA ERT, Peo ， 

，. 肯 :- Ca 人 ee 

了 

rope REET, 确实 bE RINT HE R 

。 冬天 我 们 大 部 分 时 间 都 在 家 里 待 着 ， 太 冷 了 。”.…，:. 

弗兰克 ，“ 夏 天 更 不 好 受 。 冬 天 是 冷 ， 人 就 
想 去 闲逛 ， 做 些 什么 事 。?” : 
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罗 伯 : ES LM, RA, “ 想 要 跑 。” 按 一 
王 别 人 家 的 门铃 就 跑 。 这 样 能 暖和 一 些 。? 

斯 蒂 文 ，“ 我 倒 宁愿 夏天 。 骨 着 雨 踢 足 球 特别 好 玩 。” 

罗 伯 : “我 喜欢 夏天 在 海边 玩 。 明天 我 不 喜欢 。? 

肯 : “我 不 喜欢 夏天 上 学 。” 

男孩 们 对 一 年 的 看 法 [ 见 图 19+ 3). 这 里 又 可 看 出 
构成 生活 内 容 的 要 素 不 是 学 校 ， 而 是 别 的 什么 。 在 这 个 例子 
里 可 以 看 到 气候 和 它 的 影响 。 


图 19-3 


a. 


我 们 经 常 在 夏季 谈论 假日 。 男孩 们 告诉 我 他 们 曾 在 威 尔 
士 度假 的 情况 。 这 是 由 学 校 组 织 的 ， 他 们 都 去 了 。 一 个 教师 
负责 一 个 班 集 体 ， 也 包括 其 他 男孩 。 他 们 都 喜欢 这 次 旅行 ， 
并 告诉 我 许多 他 们 所 见 到 的 和 所 做 的 事情 。 我 们 还 讨论 了 外 
出 度假 的 人 们 。 皮 特 曾 参 加 学 生 和 军训 队 出 去 训练 了 一 旦 期 ; 
KORRARI BA, A REHWRE BiR EBE 
了 了 ”。 -在 一 次 访谈 中 他 们 描述 了 夏天 的 情况 :.， . 

.弗兰克 “学校 只 是 在 放假 时 才 有 所 变化 。 TEL 
SRIRRIT. ” 
“假日 ” 与 “放假 时 间 ” (holiday -time) 之 间 的 区 
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别 是 很 重要 的 。 度 “假日 ”就 是 出 门 一 一 离开 孩子 们 成 长 和 
生活 的 地 方 。 一 个 假日 不 是 离开 学 校 ， 所 以 它 可 能 是 学 校 组 
织 的 游览 活动 。 但 是 “放假 时 间 ” 仅 仅 是 离开 学 校 而 不 去 其 
他 地 方 ， 仪 仅 是 当局 规定 暂时 关闭 学 校 的 日 子 。 这 几 个 概念 
之 间 的 关系 如 下 [ 见 图 19。 4] 


“假日 ”与 “放假 时 间 ” 的 区 别 有 助 于 理解 学 校对 于 孩 
子 们 的 意义 。 我 想 要 强调 指出 ， 这 只 是 宏 念 上 的 区 别 ， 而 不 
是 态度 或 偏好 的 不 同 。 我 并 不 是 说 ， 与 “放假 时 间 ” 相 比 ， 
孩子 们 更 喜欢 “假日 ”， 与 “十 学 ” 相 比 更 喜欢 “放假 时 
wie 他 们 是 否 害 欢 去 度假 还 是 待 在 家 里 这 取决 于 是 哪 种 候 

ETP .我 们 已 经 看 到 了 ，“ 它 让 人 有 些 事情 可 化 ” 


onan “占据 着 ”一 定 的 时 间 .…… 


; 所 有 有 我们 看 到 的 孩子 们 是 怎样 着 竺 学 术 的 情况 表明 ; 
学 校 不 是 指导 生活 的 场所 。 它 并 不 构成 生活 的 组 织 原则 。 学 
. 校 只 是 便利 地 提供 了 一 定好 处 ， 它 填充 了 时 间 ， 它 使 人 有 地 
方 可 呆 。 学 校 就 像 一 个 候车 室 。 所 有 这 些 男孩 子 一 点 儿 也 不 
像 肯 ， 肯 是 好 学 生 ， 他 长 大 想 当 检查 官 ， 因 而 认为 念书 是 有 
意义 的 。 这 使 我 考虑 到 下 一 个 问题 : 男 我 们 对 学 校 给 他 们 的 
益处 是 怎样 评价 的 。 
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考试 


MRK, “如果 我 能 选择 的 话 ， 我 就 去 当 钳工 或 木工 

但 要 成 为 木匠 就 不 得 不 参加 数学 考试 。” 
> 罗斯， < 考试 对 我 没有 什么 用 了 ”要 进入 印 剧 业 只 天 
通过 统考 就 行 了 。” 

在 男孩 们 看 来 ， 上 学 校 的 目的 就 是 为 了 通过 考试 而 找到 
工作 。 如 果 你 需要 考试 ， 学 校 就 是 有 用 的 ， 如 果 不 需 要 ， 那 
“ 它 就 没 用 。 要 成 为 钳工 和 木工 男孩 们 就 要 认真 对 待 并 要 作 
” 艰难 的 努力 制作 出 独特 的 家 具 。 他 们 与 教师 保持 良好 的 关 
， 系 ， 他 们 在 这 些 有 关 的 课程 上 比 学 校 所 要 求 的 其 他 课程 要 花 
费 更 多 的 时 间 …… 罗 斯 计划 进入 印刷 业 ， 他 已 经 通过 了 入 学 
考试 ， 因 而 安心 了 7， 并 已 向 本 地 一 所 印刷 事务 所 提出 了 工作 
申请 。 他 还 需要 做 什么 呢 ? 既然 他 不 再 需要 学 校 了 ， 他 何必 
再 努力 争取 好 成 绩 呢 ? 孩子 们 把 在 学 校 的 良好 表现 看 作 是 尊 


奉 和 服从 的 一 种 训练 而 并 不 是 因为 它 有 益处 …… CRT A 


Sh) 所 有 男孩 都 把 好 成 绩 和 良好 表现 看 作为 一 个 封闭 的 系 


统 ， 它 是 一 个 存在 于 自身 之 中 并 为 了 自身 的 系统 …… 不 过 他 


们 也 能 看 到 学 校对 其 他 学 生 的 益处 。 他 们 只 是 温和 地 取笑 


肯 ， 因 为 他 将 来 有 一 天 会 “ 穿 上 条 格 西装 ， 戴 上 圆 项 硬 礼 、 


帐 。” 但 是 在 团体 生活 中 ， 学 校 成 绩 和 职业 计划 的 差别 并 不 


支配 他 们 的 相互 关系 。 他 们 不 是 根据 学 校 成 绩 而 是 整个 人 品 


来 相互 评价 的 。 | 
因此 ， 这 些 男孩 们 是 根据 他 们 今后 的 职业 计划 来 评价 学 
校对 他 们 的 益处 ， 他 们 的 目标 是 相应 地 通过 适当 的 考试 。 他 


们 不 是 把 学 校 看 作 是 “好 ” (good) 的 体现 一 一 好 处 必须 . 
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是 为 了 自身 康 因 追求 的 。 而 是 看 作 考试 的 施行 者 一 一 有 些 人 
需要 ， 有 些 人 不 需要 。 学 校 的 成 功 与 失败 是 一 个 每 个 人 理解 
不 同 的 概念 …… 他 们 知道 自己 是 “ 笨 学 生 ”， 并 以 此 相互 取 
笑 。 但 是 他 们 认为 自己 的 失败 是 在 与 学 校 标准 不 同 的 意义 之 
上 的 …… OUR) 学 校 里 的 失败 在 他 们 看 来 是 无 所 谓 的 。 我 
所 研究 的 其 他 男孩 们 也 是 根据 今后 的 职业 计划 来 . 评 价 学 Be 
的 ， 不 过 他 们 还 认识 到 学 校 是 有 必要 的 和 重要 的 。 


讨 it 


我 通过 在 校内 与 校外 进行 参与 观察 研究 了 一 所 综合 学 校 
四 一 一 五 年 级 的 青少年 ， 他 们 并 不 把 学 校 看 作 是 生活 的 一 个 
组 织 原 则 。 他 们 根据 今后 的 职业 计划 来 评价 考试 对 他 们 的 好 
处 。 这 种 评价 支配 了 他 们 对 学 校 益 处 的 认识 和 在 学 校 的 表 
现 。 因 此 ， 学 校 成 绩 和 学 习 表 现 可 以 看 作 是 学 生 依 据 自己 对 
目标 与 手段 的 认识 所 决定 的 策略 。 一 群 被 教师 敌视 的 男 防 
们 ， 他 们 《除了 一 人 以 外 ) 被 社会 学 家 归 类 为 典型 的 学 习 潜 
力 尚 未 发 气 出 来 的 “最 需要 学 校 教 育 的 ”小 集团 。 Ait, 
1975) 这 样 的 标签 是 无 视 他 们 自己 作 决 策 及 选择 的 逻辑 与 意 


这 些 男孩 却 以 他 们 对 生活 的 更 广泛 的 观点 将 学 校 的 失败 看 竺 
得 并 不 特别 重要 。 他 们 将 学 校 的 失败 视 为 只 是 在 这 一 特殊 环 
境 中 的 ， 而 并 不 适用 于 整个 生活 。 教 师 和 社会 学 家 忽视 学 生 
的 意图 : 根据 制度 的 标准 来 解释 成 功 与 失败 ， 而 学 生 们 出具 
有 更 为 实用 的 和 不 同 的 观念 。- 

[从 这 认为 这 些 发 现 引出 了 “对 有 关 学 校 和 教学 的 一 般 
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讨论 的 有 趣 问 题 。” 学 校 是 “低压 力 的 ”， 即 学 校对 取得 良 
好 学 术 成 绩 没有 很 大 压力 。 和 孩子 们 “并 未 以 非常 敌视 的 方式 
反对 学 校 。 应 当 把 他 们 描述 为 非 学 校 的 而 不 是 反 学校 的 ” 

(与 莱 西 的 发 现 相 比 较 ， 见 第 15 章 ) 。 因 此 学 校 “ 对 他 们 来 
说 是 一 个 候车 室 。” 伯 克 指 出 ， 这 是 一 种 可 以 忍受 的 状况 ， 
但 是 从 教育 上 讲 ， 很 难 把 这 种 状况 看 作 是 令 人 兴奋 的 和 有 价 
值 的 。 答 案 可 能 隐藏 在 “ 弗 瑞 尔 (1972) 所 指出 的 方向 上 多 
以 及 在 那 种 强调 学 生 的 个 人 生活 经 验 和 成 见 、 以 及 自我 认识 
过 程 中 经 验 之 重要 性 的 见解 上 。 伯 克 应 用 弗 瑞 尔 对 孩子 的 研 
究 构架 ， 指 出 在 两 种 情况 下 “孩子 们 看 来 是 几乎 全 部 参 与 
的 ， 即 工艺 课 和 录音 讨论 课 ”。] 工艺 课 给 与 孩子 们 造物 品 
的 自由 ， 当 他 们 感到 需要 的 时 候 就 去 征求 教师 的 意见 ， 这 使 
他 们 之 间 团 结 得 像 个 集体 。 孩 子 们 也 喜欢 集体 录音 讨论 课 ; 
谈论 他 们 周围 的 人 物 ， 感 到 非常 自家。 他 们 对 于 大 家 一 起 干 
的 事情 有 很 大 兴趣 ， 并 且 终于 于 了 起 来 ， 例 如 在 对 他 们 生活 
有 重要 意义 的 地 方 照 像 ， 这 些 地 方 包 斤 他 们 曾 消磨 过 很 多 时 
间 的 公园 休息 亭 。 | 

[以 下 为 孩子 们 与 作者 的 交谈 一 一 译注 ] 

” 罗 伯 ，“ 你 使 我 人 有 了 一 些 变 化 ， 和 我 们 在 一 起 交谈 就 
像 …… 使 我 们 成 为 好 朋友 。 你 同时 还 进行 一 项 工作 …… 我 们 
的 行为 更 像 成 年 人 了 。 我 们 发 现 我 们 比 所 想像 的 更 像 成 人 。” 

斯 蒂 文 ，“ 你 发 觉 我 们 现在 的 行为 与 在 教室 里 的 不 同 
吗 ? 现在 跟 在 x 先生 的 课堂 里 一 点 也 不 一 样 。 现 存 我 们 更 成 
AT, » , 7 


BOHR DE, BRIR 
o Go REN 


这 篇 论文 是 在 对 布 里 斯 班 〈 澳 大 利 亚 一 海港 城市 ， 译 者 
注 ) 贫民 住宅 区 的 一 个 青少年 犯罪 团体 进行 参与 观察 研究 基 
础 上 写成 的 。 这 个 犯罪 团体 的 成 员 大 部 分 是 男性 ， 但 也 有 少 _ 
数 女孩 子 。 这 些 女孩 子 是 该 团体 的 核心 成 员 且 显得 与 其 他 团 . 
体 成 员 完全 平等 。 成 员 的 年 龄 分 布 是 13 岁 到 20 岁 ， 但 是 半数 
以 上 集中 在 15 一 17 岁 年 龄 段 上 。 在 较为 固定 的 150 名 团体 成 
员 中 ， 大 约 有 30 人 可 能 被 看 作 是 核心 成 员 。 团 体 成 员 还 包含 


有 不 同 的 种 族 ， 其 中 大 约 有 25 名 土著 居民 。 他 们 主要 是 男性 


(在 该 邮 区 土著 居民 占有 较 高 的 比例 ) 。 团 体 没有 任何 正式 
的 或 制 变化 的 组 织 和 规章 对 取得 成 员 资格 作出 限定 。 实际 上 ， 
无 论 是 淮 ， 如 果 他 或 她 是 来 自 和 团体 成 员 相同 的 地 区 ， 只 要 
他 或 她 来 到 团体 成 员 经 常 误会 的 地 点 ， 就 会 毫 无 疑问 地 被 团 


体 吸收 。 我 对 这 个 团体 的 观察 是 1973 年 下 半年 进行 的 ， 一 共 ，. 


持续 了 四 个 月 时 间 。 我 在 这 里 使 用 的 材料 大 部 分 是 从 谈话 和 
访问 的 录音 磁带 上 逐 字 摘 录 的 ， 文 章 里 的 名 字 都 是 假名 。 

本 文 是 一 份 关于 犯罪 青少年 与 警察 之 间 的 互动 以 及 他 们 
对 警察 的 态度 的 研究 报告 ， 但 这 仅仅 是 关于 犯罪 者 的 闲 中 活 
动 和 爱好 的 广泛 研究 的 一 个 部 分 。 团 体 上 成 员 和 警察 当局 的 关 
系 一 开始 并 不 是 我 的 主要 调查 项 目 ，. 但 是 在 我 的 调查 过 程 
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中 , 这 一 关系 一 再 出 现 而 后 成 为 主题 , 使 我 感到 需要 对 它 进行 
深入 的 分 析 。 分 析 的 结果 表明 , 在 许多 情况 下 ， 看 来 必须 采取 
。 积极 的 措施 来 减 小 犯罪 团体 和 警察 当局 的 冲突 。 我 把 那些 频 
- 繁 地 与 警察 发 生 冲 突 的 青少年 不 严格 地 定义 为 “青少年 犯罪 
-团体 ”。 在 我 所 调查 的 这 个 团体 中 ， 几 乎 所 有 的 核心 成 员 都 
在 警方 留 有 犯罪 记录 ， 有 的 甚至 已 有 几 年 的 历史 了 。 此 外 ， 
即使 在 那些 未 曾 有 过 警方 记录 的 成 员 中 ， 很 多 人 也 同 警察 有 


” 过 许多 冲突 ， 而 且 他 们 自己 也 坦白 地 承认 有 过 许多 被 法 律 定 


义 为 违法 行为 的 活动 。 

， ”在 当地 的 一 家 散 啡 店 ， 我 曾 接触 过 许多 这 个 团体 的 成 
员 。 经 过 几 个 周 六 傍晚 的 接触 之 后 ， 我 感到 有 足够 的 信心 在 

” 该 团体 的 领地 上 (位 于 该 住宅 区 中 心 的 一 座 公 园 ) 去 接近 
它 。 一 周 内 每 天 傍晚 的 慕 色 中 ， 公 园 里 任何 地 方 都 聚集 着 该 
团体 的 成 员 ， 规 模 从 5 人 到 75 大 不 等 。 他 们 将 坐 在 黑暗 里 听 
从 街 对 面 足 冰 场 职 过 来 的 音乐 ， 长 久 地 进行 被 雅 布 隆 斯 基 
(1967) 称 为 “噪音 ”的 谈话 和 运 弄 ，. 制 定 该 周末 的 计划 , 
议论 朋友 的 趣闻 ， 分 享 从 小 酒店 搞 来 的 钱 ， 看 过 往 的 汽车 ， 
或 者 喝 啤 酒 。 公 园 中 心 的 黑暗 和 一 个 小 溪 谷 使 得 他 们 能 够 在 
警察 的 视野 之 外 。 尽 管事 实 上 我 的 年 龄 《25 岁 ) 要 比 团体 成 
员 们 大 ， 但 是 当 警察 来 时 我 仍 能 混杂 到 团体 成 员 中 去 ， 而 他 
们 (警察 ) 并 没有 察 党 我 的 研究 。 


ERASE 


正 象 可 能 料想 的 那样 ， 许 多 研究 者 都 发 现 少年 犯罪 团体 
都 是 多 疑 的 并 对 警察 报 有 恐惧 心理 。 而 且 ， 在 与 少年 犯罪 团 


体 连 续 不 断 的 冲突 中 ， 警 察 被 视 为 敌人 。 [史密斯 引 自 束 斯 
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C1971: 137 ) MEM RRE (1969) 关于 警察 对 青 少 
年 的 态度 。 Viale “在 澳大利亚 ， 大 多 数 年 轻 人 
对 警察 没有 多 少 敬 意 ”。 

a nt es 
理 ， 但 也 没有 什么 不 同 之 处 。 下 面 的 谈论 是 有 代表 性 的 。 ~ 
“最 近 警 察 都 变 成 了 真正 的 好 人 ， 他 们 知道 〈 在 这 个 地 

区 ) 我 们 不 会 干什么 事 ，. 他 们 是 相当 好 的 人 …… 他 们 仅仅 是 

做 那些 他 们 不 得 不 做 的 事 。” ( 女 ，17 岁 ， 核 心 成 员 ) 
“你 在 这 几 既 可 以 磁 到 好 的 警察 ， 也 可 以 lj 到 坏 的 警 
Re” ( 男 ，14 岁 ， 边 缘 成 员 ) 
”后 -个 男孩 的 陈述 清楚 地 显示 下 上 六 未 盾 态度 的 原因 Als 
、 一 般 说 来 ， 一 个 警察 ; .尽管 他 是 一 个 警察 ， 但 还 是 好 心 的 。 
当 一 个 图 体 成 员 对 一 个 警察 表示 出 容忍 时 ， 是 因为 这 位 警官 

已 经 把 他 自己 和 孩子 们 所 理解 的 作为 一 个 “警察 ” 的 规范 角 
色 和 人 格 区 分 开 来 了 。 tree 

,一 个 警察 越 是 粗暴 、 他 演 到 的 敌意 就 越 大 ， 尽管 偶尔 也 
承认 “你 碰 到 过 一 些 好 的 警察 ”， 但 是 大 多 数 少年 感到 这 些 
好 警察 工作 不 了 多 久 就 会 被 调 出 这 个 地 区 。 顺便 指出 ， 这 
ES Ree ae 一 位 当 地 的 实业 家 
一 一 所 提供 的 。. : i 

然而 ， RENE ANTRE RENERE 
那么 坏 的 警察 表现 出 一 定 的 矛盾 心理 。 但 是 ， 他 们 对 待 警察 

的 更 为 普遍 的 态度 却 是 不 信任 和 充满 敌意 。 由 于 这 个 公园 在 
该 社区 里 居于 高 度 中 心地 带 ， 所 以 是 一 个 非常 明显 的 位 置 。 
“同时 ; 因为 人 们 认为 它 基 太 多 数 十 几 岁 少年 犯罪 者 常 去 的 一 
:个 地 方 ， 所 以 经 常 被 警察 光顾 。 当 这 些 少 年 坐 在 暗 处 时 ，. 警 
察 就 开 亮 聚 光 灯 照 着 他 们 ， 或 者 直接 把 车 开 进 公园 去 盘问 他 
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们 。 这 种 情况 的 发 生 是 如 此 的 频繁 以 致 于 人 们 都 习以为常 
了 ， 但 是 ， 一 种 偶然 事件 也 会 引起 不 同 于 例 行 巡逻 的 警察 的 
干涉 。 舞 会 上 的 柄 酒 或 斗 吸 ， 破 坏 公 物 的 行为 ， 来 自居 民 和 
娱乐 活动 领导 人 对 于 无 秩序 行为 的 报 怨 ， 孩 子 们 狼 融 的 叫 骂 
或 其 他 E 洗 的 话 。 一 个 孩子 被 列 为 犯罪 报道 中 的 嫌 BE 对 
象 一 一 所 有 这 些 青年 人 的 互动 一 -都 会 招来 警察 。 

由 于 许多 孩子 对 几 种 犯罪 行为 都 已 确 记 ; 而 警察 又 是 抓 
捕 这 些 犯 罪 者 的 执行 者 ， 因 此 ， 他 们 就 成 了 孩子 们 的 敌人 。 
照 团体 成 员 看 来 一 一 他 们 大 多 数 人 的 情况 都 有 过 警方 的 正式 
记录 一 一 他 们 对 警察 的 疑心 和 敌意 都 是 有 正当 理由 的 。 例 如 ， 
他 们 感到 他 们 正在 唱 到 警察 的 诬陷 ， 警 察 有 更 多 的 机 会 提出 
他 们 的 片面 之 辞 。 对 警察 的 敬意 往往 根源 于 个 人 或 朋友 的 经 
历 。 


对 警察 暴力 行为 的 引证 
我 常常 所 到 的 一 个 引证 是 TET tt N WN D 


«ip RK ERAISTE- SKG, Wi 
ROR GRR, REERHT, 一 个 警察 又 抓 住 
了 我 ， 我 袭击 了 他 两 次 ， 他 开始 屈服 了 。 接 着 所 有 的 警察 上 
来 抓 住 了 我 ， 把 我 带 到 房间 里 用 源头 接 我 …… 我 失去 了 抵抗 
力 、 在 到 这 间 房 子 来 的 路 上 他 们 对 我 很 好 ，- 他 们 还 问 我 想 不 ; 
想 抽 烟 “一 因此 我 不 想 把 他 们 打 我 的 事 告诉 任何 人 。 By on 
16 岁 ， 核 心 成 员 ) > : 

在 那些 不 幸 被 警察 抓获 的 孩子 中 普遍 怀 有 上 述 认识 。 但 
非常 令 人 惊奇 的 是 ;” 这 些 孩 子 并 不 介意 承认 他 们 或 许 已 经 激 
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怒 了 警察 。 上 述 是 一 个 16 岁 的 孩子 复述 的 他 回击 警察 的 情 
况 ， 一 般 说 来 ， 他 们 总 是 声称 他 们 的 还 击 不 过 是 一 种 自卫 的 
形式 。 尽 管 我 从 未 目击 过 上 面 描述 的 那 种 事件 ， 但 是 有 一 次 
我 看 见 一 个 警察 对 一 个 团体 成 员 使 用 暴力 。 这 是 一 个 16 岁 的 
. 孩子， 他 由 于 醒酒 而 被 从 一 个 舞会 中 驱逐 出 来 。 他 冲 过 街道 
以 避 开 人 舞会 上 那些 被 他 溅 怒 的 同伴 ,好 让 自己 慢 慢 平静 下 来 。 
当 我 看 见 一 个 警察 用 拳头 猛 击 他 的 此 子 时 ， 他 正 斜 靠 在 一 辆 
小 汽车 上 。 我 作为 一 个 旁观 者 慢 慢 走 过 去 观看 ， 但 我 和 另 一 
个 男孩 却 被 警察 警告 马上 离开 ， 否 则 将 被 罚款 。 事 后 我 找到 
那个 孩子 ， 问 他 对 所 发 生 的 事 感觉 怎样 。 他 说 , “那个 警察 说 
“把 你 的 手 放 到 头 上 ! ， 我 照 着 做 了 ， 但 他 却 给 我 的 肚子 重 
重 的 一 击 。” 有 一 个 女孩 子 ， 她 是 一 个 核心 成 员 ，. 扮 演 一 种 

特殊 的 角色 ， 这 种 情况 我 曾 看 到 过 两 、 三 次 。 虽 然 她 仅仅 是 
男孩 子 的 一 般 朋 友 ， 但 却 假装 成 他 的 女 朋友 过 去 帮助 他 获得 
警察 的 同情 。 这 次 这 种 方法 也 奏效 了 。 或 许 还 有 另外 的 因 
素 。 用 这 个 男孩 自己 的 话 来 说 ，“ 当 警察 打 我 的 时 候 ， 我 就 
威胁 他 说 我 将 记 住 他 打 过 我 ， 因 此 他 仅仅 给 我 一 个 警告 就 让 
我 走 了 。 ” og 


O A TEEEEDMISKKSNE 


这 些 少年 认为 ， 如 果 说 警察 对 他 们 施行 暴力 是 一 种 普遍 
的 行为 的 话 ， 那 么 ， 警 察 在 值勤 时 喝酒 则 是 他 人 另外 一 个 很 
平常 的 习惯 。 他 们 甚至 是 一 帮 酒 抑 。 在 这 个 团体 中 ， 有 一 个 
警 察 尤其 出 名 ， 他 叫 麦 克 唐 纳 。 他 们 对 他 的 看 法 各 有 不 同 ，: 
有 的 说 他 是 一 个 “真正 的 好 人 ”， 有 的 说 “他 在 一 定 范围 内 
” 是 好 的 ， 但 是 当 他 喝 完 酒 时 你 磁 到 他 , 他 就 是 一 个 ……” 
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在 我 最 初 和 这 个 团体 接触 的 时 候 ， 就 听 到 了 许多 关于 警 
察 在 值勤 时 喝酒 的 叙述 。* 

这 些 警 察 绕 到 这 儿 。 fee T Hai TRA, R 
来 归还 了 一 打 。 

“你 知道 这 些 普 察 二 了 什么 吗 ?他 们 抢 支 你 的 啤酒 他 
们 把 啤酒 储藏 起 来 并 把 它们 带 到 警察 间 去 。” 

G. 史密斯. “你们 曾 看 见 警察 喝 这 些 酒 了 中? ”- 

SUA EF: “是 的 。 ” A 

“这 是 他 们 在 每 个 地 方 都 使 用 的 惯 伎 。 警 察 在 做 了 第 一 
次 后 ， 就 会 一 直 这 样 做 下 去 。 他 们 总 是 这 样 做 , 这 些 警察 。” 

“这 就 是 他 们 …… 所 做 的 事 ， 没 收 你 的 挫 水 烈 酒 ， 然 后 
把 它们 全 部 储藏 起 来 ， 用 来 举办 一 个 大 型 酒会 。”” 

“是 的 ， 大 多 数 人 都 知道 这 种 事 。 我 知道 这 种 事 。” GL 
个 孩子 交换 了 一 下 看 法 ) 

这 个 座 淡 会 包括 几 个 自称 曾经 看 见 过 区 察 在 值勤 时 喝酒 
或 喝 醉酒 的 人 。 可 是 ， 既 使 是 这 样 ， 他 们 对 由 于 警察 抢 了 他 
们 的 啤酒 所 产生 的 怨恨 显得 要 比 由 于 警察 自己 喝酒 要 强烈 得 
多 。 相 反 地 ， 一 些 出 现在 社交 集会 上 以 及 自己 喝酒 的 警 窒 , 
在 孩子 们 看 来 在 很 大 程度 上 就 显得 十 分 仁 末 博 爱 了 。 

“有 时 他 们 去 .这 一 地 区 的 ) 社交 集会 ， 你 知道 甚至 那 
些 受 训 者 也 去 社交 集会 、 暗 ， 他 们 中 有 些 真是 很 好 的 家 伙 。” 
，《〈 男 ，16 岁 、 核 心 成 员 ) 
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的 。 正 如 一 个 孩子 所 说 的 ， “我 们 认为 ， 你 永远 不 能 信任 任 
何 一 个 警察 。” 我 问 他 为 什么 ， 他 告诉 我 ， 有 一 次 他 在 酒会 
上 和 和 另 一 个 小伙 子 一 同 被 抓 住 ， 这 个 小 伙 子 是 他 在 该 城 的 
一 个 社交 集会 上 结识 的 。 当 时 这 个 小 伙 子 试图 偷 他 的 手表 。 
接着 他 们 争吵 起 来 ， 结 果 招来 了 警察 。 警 察 把 他 们 俩 都 送 进 
了 “拘留 所 ”。 这 个 警察 要 他 写 一 份 指控 这 个 小 伙 子 的 陈 
述 。 警 察 们 都 非常 熟悉 这 个 小 伙 子 : 

“我 说 ORD o BRW. 注意， 如果 你 告诉 我 们 他 
所 做 的 事 ， 我 们 将 对 你 在 公众 场合 酮 酒 的 行为 从 轻 处 理 …… 
快 说 吧 ， 我 们 将 忘掉 有 关 你 的 所 有 事情 ，， 我 说 MP. 
然后 我 写 下 他 偷窃 我 的 手表 ， 但 等 我 写 完 后 他 们 却 把 我 抓 起 
来 ， 用 源头 搂 我 〈 这 个 孩子 承认 他 先 就 被 这 些 警察 扭 打 了 )， 
FAH GPi .你 只 好 在 星期 一 到 法 庭 上 去 抗拒 逮捕 然后 
再 到 公众 场合 去 喝酒 吧 。，”” CB, 163, BORD 。 

就 是 这 同一 个 孩子 还 引证 了 他 在 另 一 次 被 这 样 炊 骗 的 经 ， 
过 。. 因 此 ， 孩 子 们 对 警察 最 普遍 的 感性 认识 是 ， 尽 管 或 许 有 
一 、 两 个 “好 警察 ” ， 但 这 与 其 涪 是 通 便 不 如 说 是 例外 。 


通过 自身 的 经 历 ， 孩 子 们 认为 他 们 有 充足 的 理由 得 出 上 
面 的 这 种 结论 ， 这 使 他 们 与 警察 处 于 持续 的 敌对 状态 中 。 这 
种 敌对 的 状态 再 加 上 同伴 们 的 强化 ， 显 得 比 警 察 对 他 们 的 敌 
对 更 厉害 和 更 强硬 ， 从 而 在 他 们 和 警察 之 间 导 致 了 摩擦 性 的 
冲突 。 当 双方 相遇 时 ， 敌 对 状态 通常 表现 为 公开 对 抗 的 形 
式 ， 或 采取 更 为 狐 独 的 方式 用 语言 去 瞒 过 警察 …… 

对 第 二 种 情况 ， 我 曾 目击 过 几 次 ， 它 通常 在 舞会 上 发 
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生 。 在 那儿 ， 许 多 人 看 来 都 赞成 采用 一 种 保全 面子 的 交战 状 
态 。 奥 型 的 例子 是 ， 一 个 男孩 子 因 山 酒 和 粗暴 行为 而 被 逐 出 
舞会 。 当 他 被 一 、 两 个 警察 推出 门 外 时 ，, 他 反抗 一 一 但 是 通 
常 仅仅 是 保持 在 不 会 激 起 警察 对 他 作出 严厉 反 应 的 范 围 之 
内 。 不 管 怎样 ， 虽 然 是 一 个 男孩 子 ， 通 常 总 是 尽 可 能 地 试图 
攻击 警察 ， 但 他 最 终 往往 会 在 正好 不 被 记 下 名 字 的 程度 上 让 
步 。 表 现 出 这 种 姿态 的 人 显然 是 保全 面子 的 人 。 试 图 瞒 过 警 
察看 来 和 试图 公开 反抗 他 们 一 样 的 成 功 。 通 常 ， 在 喝酒 被 抓 . 
住 时 要 EM 过 一 个 警察 ， 可 以 假装 成 一 个 年 龄 足够 大 的 
人 。 不 过 ,. 更 多 的 时 候 这 些 孩 子 也 被 警察 螨 过 …… 

[在 这 里 删 去 的 一 段 里 ， 史 密斯 给 出 了 三 个 引证 来 阐明 
在 和 警察 遭遇 时 的 语言 交锋 问题 。 他 得 出 三 个 要 点 ，(1) 通 
常 警察 占 布 优势， 但 “有 时 就 一 个 男孩 子 时 ， 也 能 使 一 个 最 
出 色 的 警察 陷入 一 场 舌 战 ”;、 (2) 不 论 这 场 舌 战 的 结果 是 什 
么 ， 都 不 会 提高 警察 在 这 个 团体 中 的 地 位 ; (3) 在 这 个 团体 
的 眼中 ， 被 警察 抓 住 过 为 柄 酒 等 等 ， 并 “不 是 一 个 失败 的 
O 标志 …… 它 仅仅 是 证 明 警察 可 能 有 多 么 获 猎 的 又 一 个 例 
Ff” a J . F 


ABS ATER Al E 


使 警察 在 该 困 体 中 失去 敬意 的 一 个 重要 原因 是 警察 对 革 
一 件 在 团体 的 每 个 成 员 看 来 都 很 清楚 的 事情 作出 错误 的 判断 
并 因此 采取 错误 的 行动 。 例 如 ， 当 一 个 喝 得 大 醇 的 男孩 子 正 
在 骂街 时 ， 正 好 从 公园 那 边 的 街道 上 走 来 两 个 警察 。 他 们 马 
上 认为 这 是 在 辱骂 他 们 ， 因 为 当时 这 个 满口 下 流 话 的 孩子 是 
被 警察 十 分 清楚 地 看 到 的 ， 并 且 事实 上 这 个 男孩 已 独自 一 人 
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走 得 离 警 察 非常 近 了 。 所 以 ，. 这 两 个 警察 走 过 来 指南 这 个 冒 


犯 了 他 们 的 坏 孩子 。 顺 便 指出 ， 如 果 一 个 孩子 遭 到 误 控 ， 他 


决 不 出 卖 那个 真正 的 犯罪 者 一 一 他 的 朋友 。 这 一 点 成 为 这 些 
”下 于 团结 的 象征 。 不 过 ， 当 警察 离开 后 ， 那 个 真正 的 犯罪 者 
将 由 于 给 他 的 同伴 带 来 了 麻烦 而 受到 其 他 成 员 的 严厉 批评 。 

另 一 个 使 警察 受到 这 个 团体 态 视 的 事件 发 生 在 一 个 黄 
异 。 当 时 我 们 正 坐 在 黑暗 中 平静 地 聊天 ， 一 辆 警察 巡逻 车 驶 
进 了 公园 ， 两 个 警察 从 车 上 走 下 来 。 当 时 在 场 的 孩子 大 多 数 
是 土著 居民 。 一 个 警察 说 ，“ 你 们 这 些 黑 人 在 这 里 干什么 ? 
是 等 着 和 所 有 的 白人 孩子 打 群 架 吗 ? ” 当 以 后 重新 提 及 这 件 
事 时 ， 一 个 孩子 作 了 这 样 的 描述 : 

“我 们 说 “不 ， 我 们 不 想 太 多 地 伤害 他 们 ，。?” 然后 这 
个 警察 追问 他 们 是 怎样 聚集 到 这 几 来 的 ， 因 为 警察 认为 ， 聚 
. 众 意味 着 打架 的 开始 。 当 他 离开 时 他 回 过 头 来 说 :， “适当 一 
些 ， 不 要 太 多 地 伤害 他 们 。?” 这 个 孩子 轻 项 地 大 笑 起 来 ， 
说 “甚至 不 要 去 …… 打 群 架 。?” . 

在 上 述 这 种 情况 下 警察 不 仅仅 在 是 否 有 可 能 发 生 “ 打 
群 架 ” 上 作出 了 错误 的 判断 ， 而 且 对 于 该 团体 内 部 成 员 之 间 
的 关系 的 认识 也 是 错误 的 。 即 总 认为 白人 和 土著 居民 之 间 总 
是 处 于 冲突 状态 。 在 四 个 月 的 调查 时 间 里 ， 我 没有 发 现在 圭 
著 居民 和 和 白人 之 间 有 任何 摩擦 的 迹象 。 由 大 约 25 名 土著 居民 
-和 120 名 白人 组 成 了 这 个 既 有 核心 成 员 也 有 边缘 成 员 的 大 群 
体 。 虽 然 我 注意 到 在 土著 居民 中 稍微 有 一 点 为 他 们 自己 种 族 
的 成 员 花 的 时 间 多 一 些 的 倾向 ， 但 是 在 这 个 大 群体 中 的 所 有 
成 员 在 每 一 个 方面 都 是 平等 的 。 不 过 ， 即 使 是 这 样 ， 这 种 倾 一 
向 也 没有 十 分 明显 的 标记 。 成 员 之 间 的 互动 看 来 并 不 计较 种 
族 问题 。 因 此 ， 警 察 的 错误 判断 和 偏见 就 进一步 使 这 些 孩子 
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， 把 警察 看 作 是 如 影 相 随 的 ， 无 形 的 敌人 的 认识 更 加 巩固 了 。 
结 论 


要 说 所 有 的 警察 都 不 能 得 到 这 个 团体 的 成 员 的 尊重 是 不 
正确 的 。 在 许多 场合 下 ， 我 都 听见 孩子 们 称 某 一 个 警察 “不 
是 一 个 坏人 ”或 “是 一 个 好 警官 ”。 然 而 ， 这 种 宽恕 仅仅 是 
间歇 地 ， 而 且 被 限定 在 特定 的 某 个 警察 身上 。 实 际 上 孩子 们 
从 来 没有 把 宽恕 的 范围 扩 及 到 作为 一 个 整体 的 警察 身上 F。 总 


的 说 来 ， 这 个 团体 的 成 员 对 警察 的 态度 是 猜疑 ， 不 信任 、 厌 


恶 、 刻 视 、 有 时 候 也 害怕 。 他 们 反复 地 引证 说 警察 对 喝酒 和 
法 律 的 态度 是 狂暴 的 和 虚伪 的 ;他 们 对 被 速 捕 的 犯罪 者 的 处 
理 是 骗 人 的 ， 他 们 与 这 个 团体 的 日 常生 活 和 活动 相 限 很 远 的 
距离 ， 他 们 在 某 些 情况 下 是 非常 思 杷 的 。 

对 警察 胜 抑 的 评价 不 仅仅 是 该 团体 成 员 同 警 察 发 生 冲突 
的 起 因 ， 而 且 它 还 使 得 这 种 冲突 状态 不 断 地 持续 下 去 。 有 了 时， 
紧张 的 情况 导致 了 这 两 个 集团 之 间 发 生肉 体 的 暴力 。 前 两 年 


在 这 个 公园 里 发 生 大 规模 冲突 的 结果 是 几 次 突袭 速 捕 。 就 在 


最 近 ， 当 我 在 写 这 篇 文章 的 时 候 ， 这 个 团体 的 几 十 个 成 员 又 
一 次 和 警察 发 生 了 持续 半 小 时 的 冲突 ， 这 次 冲突 导致 了 几 个 
人 的 伤亡 。 ， Dr, 

” ”团体 成 员 的 敌意 看 来 更 多 的 不 是 直接 针对 扮演 法 律 执 行 
者 角色 的 警察 ， 而 是 针对 当地 警察 在 是 行 这 种 角色 时 所 采取 


的 方式 。 远 远 地 坐 在 巡 届 车 里 执行 任务 的 警察 几乎 不 可 能 有 “ 


机 会 去 消除 这 种 敌意 ， 因为 在 正常 情况 下 ， 他 仅仅 在 犯罪 行 
为 已 经 发 生 的 时 候 才 对 人 们 采取 行动 。 这 样 ， 警 察 就 成 为 一 

种 “可 怕 的 人 ”。 他 和 缺乏 作为 一 个 真正 的 大 应 具有 的 任何 特 
à a : 9 


点 ， 而 对 于 青少年 群体 活动 的 意义 方面 的 问题 ， 他 们 既 缺 乏 
知识 又 没有 去 了 解 的 兴趣 ,…… 

seee 要 明确 团体 成 员 所 介绍 的 情况 的 准确 度 问 题 ， 调 查 
一 下 与 这 些 情况 有 关 的 警方 的 警告 记录 是 很 有 价值 的 。 尽 管 
这 些 情况 看 起 来 前 后 都 非常 一 致 ， 但 至 少 已 有 一 个 研究 者 发 
现 这 些 介 绍 有 些 言 过 其 实 。 沃 克 尔 指出 : 

叙述 这 些 故 事 的 年 轻 人 同时 也 相信 这 些 故 事 ， 他 们 绝对 ， 
不 镭 望 去 怀疑 它们 的 真实 性 。 对 他 们 来 说 ， 和 警察 是 一 些 坏 家 
伙 . 而 这 些 故 事 更 进一步 确证 了 这 一 点 ,而 且 , 反 过 来 说 ,这 些 
故事 又 一 定 都 是 真实 的 ， 因 为 警察 是 一 些 坏 家 伙 。 这 种 说 明 
成 了 一 个 完成 了 的 逻辑 循环 (1962，827 ) 

然而 ， 不 管 这 些 孩 子 以 及 那些 和 他 们 一 样 的 人 对 于 警察 
的 敌意 是 否 被 证 实 是 有 理由 的 ， 依 然 存 在 的 事实 是 ， 这 种 敌 
. 意 是 作为 一 种 妨碍 警察 当局 工作 的 有 效 性 的 一 种 力量 而 存在 
的 ， 它 不 仅仅 对 警察 侦察 犯罪 分 子 而 且 对 预防 犯罪 行为 的 发 
生 都 会 产生 妨碍 。 


警察 的 含义 


互动 论 者 暗示 ， 警 察 在 某 些 情 况 下 实际 上 是 越轨 行为 的 
放大 器 〈 杨 ，1970:. 27 一 61) 。 贝 克 尔 〈1963 ， 31) 认为 
«被 抓 过 或 在 公众 场合 中 被 列 为 异常 人 之 列 的 经 历 ”. 是 “使 

”异常 行为 发 展 成 稳定 的 行为 模式 的 决定 性 阶段 之 一 ”。 杨 证 
盟 ， 警 察 对 于 某 些 团体 所 持 有 的 成 见 是 极为 敏感 的 。 所以， 
他 们 搜集 证 据 去 支持 这 些 能 使 人 遭 还 捕 和 已 成 为 现 实 的 成 
见 。 喘 恩 在 一 项 对 好多 警察 的 研究 中 注意 到 ，.“ 敬 察 把 犯罪 
SAMANTHA” NE 
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的 行为 所 具有 的 重要 性 ， 因 为 这 种 理解 将 使 警察 在 处 理 犯 罪 
行为 是 “不 仅仅 对 犯罪 着 的 行为 ， 丽 且 还 对 头 个 犯罪 群体 作 
出 反应 。” C1970, 80) 这 些 证 明 对 本 研究 中 的 团体 似乎 也 
是 适用 的 。 毫 无 疑问 ， 要 想 彻 底 消 除 在 和 警察 和 青少年 犯罪 者 
之 间 现 存 的 摩擦 状态 和 相互 之 问 缺 乏 理解 的 状态 是 不 可 能 
的 。 不 过 ， 采 取 某 些 措施 证 能 够 改善 这 种 状态 ， 旭 高 警察 工 
作 的 有 效 性 ， 减 少 这 两 个 群体 都 共有 汐 对 对 方 的 成 兄 的 范围 
(例如 关于 团体 内 部 是 否 有 大 规模 种 族 冲 突 的 问题 ) 。 

[这 里 删 去 的 部 分 是 描述 “青少年 犯罪 者 的 联络 系统 ” 
通过 这 个 系统 在 莹 察 和 青少年 犯罪 者 之 间 形 成 了 -一 种 非 正式 
的 联系 。 这 种 系统 所 提供 的 联络 方法 是 值得 提倡 的 。 它 艺 暗 
示 ， 对 抑制 公民 控告 答 察 的 有 关 法 律 规定 迫切 需要 F 出 修 
改 。] 世界 各 地 和 警察 的 工作 经 历 清楚 地 表明 实际 上 存在 着 许 
多 能 够 减少 青少年 对 警察 产生 敌意 的 方法 。 当 我 们 尽 到 最 大 


努力 的 时 候 ， 或 许 还 会 产生 类 似 于 这 里 提出 的 可 以 获得 成 功 


的 更 有 效 的 新 方法 。 


\ 


第 二 十 一 章 RUE RBS 
负担 ， 忍 受 不 确定 性 
BAL A 


生活 需要 应 付 各 种 不 确定 性 ， 这 是 大 家 都 习以为常 的 。 
但 是 ， 对 后 湿性 关节 炎 患 者 的 研究 ， 使 我 们 有 可 能 深入 探索 
当 这 种 不 确定 性 超过 正常 水 平时 ， 人 们 的 表现 和 和 需要。 本文 . 
将 考察 在 患 风湿 性 关节 炎 条 件 下 所 产生 的 不 确定 性 ， 并 分 析 
患者 所 采取 的 应 付 这 种 不 确定 性 的 几 种 策略 〈 包 括 心理 方面 
的 策略 和 社会 方面 的 策略 ) 。 我 们 发 现 ， 任 何 心理 的 和 社会 
的 策略 都 可 以 归结 为 某 种 策略 之 间 的 利弊 权衡 。 与 此 相应 的 
一 个 派生 问题 是 药物 副 作用 和 获得 一 时 缓解 之 间 的 权衡 
这 种 在 有 限 的 选择 之 间 进行 权衡 的 负担 ， 就 是 本 文 所 要 考虑 
的 主题 ,。 i 


j 研究 方法 


本 文 涉及 的 所 有 患者 都 是 一 个 疾病 护理 研究 计划 的 参与 
者 。 调 查 工作 用 观察 和 交谈 的 方式 在 病房 中 进行 ， 重 点 放 在 


”病人 与 护理 人 员 之 间 ， 护 理 人 员 和 病人 家 属 之 间 ， 护 理 人 员 


内 部 的 相互 关系 和 交谈 上 …… 这 个 计划 的 目的 是 收集 和 分 析 


有 关 疾 病 护理 的 社会 学 方面 的 资料 ， 以 便 训练 护理 人 员 更 好 
地 护理 处 于 疼痛 折磨 下 的 病人 。 
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本 文 是 计划 中 其 所 庆 交 
214 RHEE RBS, a 
BOR FR, RAE ¢ 
BTA, — BN a hA AR, 
理 ， 归 入 不 同 的 指标 。 每 全 指标 下 BEER EE 不 同 的 种 
类 。 例 如 ， 所 有 涉及 希望 过 正常 生活 章 煤 壕 都 先 冠 以 “正常 
化 ”这 一 概念 指标 ， 然 后 再 将 “正常 化 ” 细 分 为 “ 掩 善 ， 
“将 持 ” 和 “有 选择 地 活动 ”三 种 不 同类 型 。 经 过 这 样 分 类 
的 概念 就 可 以 互相 关联 起 来 …… 

在 研究 过 程 中 ， 资料 收集 和 分 析 是 同步 进行 的 。 新 出 坑 
的 概念 不 断 地 与 已 有 的 指标 进行 比较 。 经 过 上 述 系 统 的 分 类 
和 不 断 的 比较 ，“ 不 确定 性 ”逐渐 成 为 一 个 核心 概念 ， 闻 . 
用 “不 确定 性 ”这 一 概念 可 以 解释 关节 炎 患 者 生活 中 的 火 部 
分 心理 和 社会 现象 。 必 须 指出 ， 这 种 分 析 模 式 的 目的 ， 不 是 
去 检验 某 一 个 既 存 的 理论 ， 而 是 提出 假设 一 一 从 而 形成 一 种 
“实在 ”的 “中 层 ” 理 论 。【 格 拉 举 和 斯 特 劳 斯 ，1967] 这 
种 理论 建造 (在 本 文中 是 “应 付 不 诡 定 性 ”的 理论 使 得 各 
种 概念 可 以 处 于 一 个 统一 的 ， 相 互 关联 的 整体 之 中 。 同 时 ， 
每 个 概念 又 牢 牢 地 建立 在 经 验资 料 的 基础 之 上 。 


AE EMR Z—: .应 亚 能 力 下 降 


许多 疾病 具有 类 似 关 节 炎 的 症状 ， 但 是 ， 这 里 考察 的 风 
湿性 关节 炎 ， 现 在 已 经 知道 是 一 种 影响 全 身 关节 的 系统 性 疾 
病 。 虽 然 ， 这 种 疾病 的 病因 还 属 未 知 ， 但 其 结果 是 有 关 的 关 
节 组 织 发 炎 。 当 疾病 侵入 关节 组 织 时 ， 主 要 症状 就 是 疼痛 。 
ee 发 病 过 程 是 不 知 不 觉 的 ， 接 下 来 是 难以 忍 
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受 的 疼痛 和 关节 假 硬 。 

” ( 维 纳 接着 描述 了 风湿 性 关节 炎 的 基本 症状 ， 并 且 举 了 
许多 病例 。 要 点 是 ， 首先， 病人 面临 的 是 周期 性 的 应 变 能 力 
下 降 ， 包 括 活动 技巧 和 精力 等 各 个 方面 。 这 是 由 于 疼痛 ， 关 
节 组 织 发 炎 ， 代 谢 障 碍 等 影响 的 结果 。 第 二 ， 病人 知道 ， 
“这 种 疾病 不 仅 不 容易 治愈 ， 而 且 其 症状 也 是 不 固定 的 …*… 
只 有 少数 病人 会 持续 恶化 ， 大 部 分 情况 下 是 间歇 发 作 ， 处 于 
发 作 和 缓解 的 交替 状况 中 ”。 发 作 的 周期 也 是 不 可 预见 的 ， 
维 纳 称 这 种 情况 为 不 确定 性 。 

第 三 ， 在 上 述 情形 中 ， 患 者 处 于 两 种 压力 之 下 ， 即 疾病 
造成 的 生理 压力 和 渴望 正常 生活 的 活动 压力 。 生 理 压力 趋向 
减少 活动 ， 活 动 压力 又 驱使 保持 正常 活动 。 所 有 与 维 纳 交谈 
的 患者 都 “总 是 处 于 应 付 这 两 种 压力 的 矛盾 中 。” 最 后 ， 维 
纳 指 出 ，“ 正 是 不 确定 性 ， 使 患者 的 注意 力 集中 在 对 下 一 次 
缓解 期 的 期 望 中 ， 从 而 减轻 了 患者 对 身 残 的 忧虑 。] 


社会 -心理 奴 受 策略 “心理 忍受 策略 ， 希望 。 


面 对 相 家 矛盾 的 生理 和 活动 的 双重 压力 ， 串 者 往往 通过 
对 缓解 、 对 不 再 恶化 的 希望 来 忍受 疾病 带 来 的 不 确定 性 。 尽 
. 管 他 们 知道 这 种 疾病 一 般 不 会 直线 恶化 ， 但 总 是 存在 着 对 进 
一 步 恶化 的 恶 惧 ， 担 心 疾病 扩展 到 下 一 个 部 位 。 正 如 一 个 病 
人 所 表述 的 ，“ 我 觉得 我 的 身体 就 好 像 一 辆 用 旧 的 汽车 ， 不 
知 什么 时 候 下 一 个 部 件 就 会 出 故障 ”。 在 诊室 中 ， 当 看 到 别 
的 病人 比 自己 更 精 糕 时， 他 就 会 说 ， “感谢 上 帝 ， 这 不 是 
我 ….…” 。 总 之 ， 随 时 存在 着 一 各 害怕 疾病 恶化 的 压力 
a BA LE pe ETE EEE, 
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这 常常 可 以 从 这 样 的 话 中 反映 出 来 ，“ 我 不 愿意 成 为 别人 的 
RE”. OATH PAE, BEEK, WA 
成 为 家 里 人 的 负担 例如， 有 一 位 妇女 ， 现 年 4 岁 ， 已 单 
独 搬 到 一 个 住处 ， 坚 持 继 续 工 作 。 在 回忆 22 岁 发 病 时 的 情 
景 时 说 ，“ 真 是 太 可 怕 了 ， 当 我 早晨 起 床 时 ， 我 的 双 脚 疼 得 
. 厉害 ， 无 法 站 立 起 来 。 我 滑 下 床 ， 用 胎 脾 让 到 浴室 ， 并 勉强 
用 脱 膊 打开 浴池 的 龙头 。” 对 于 这 个 妇女 尽管 生理 的 压力 在 
不 断 增强 ， 但 活动 的 压力 一直 驱使 着 她 ， 并 且 事 实 上 使 她 度 
过 了 这 一 发 病 期 并 赢得 了 一 个 较 长 的 缓解 期 。 

正 是 由 于 这 种 疾病 发 病 期 的 不 确定 性 ， 给 病人 提供 了 一 
种 心理 策略 ， 以 平衡 对 恶化 的 恐惧 。 即 对 缓解 ， 至 少 是 暂时 
的 缓解 的 期 望 。 这 在 患者 的 心里 常常 以 某 种 因果 关系 的 形式 
表现 出 来 ， 如 希望 疾病 的 缓解 可 以 与 某 些 病人 能 够 控制 的 因 
素 有 关 ， 如 饮食 等 【症状 的 控制 可 以 利用 常规 的 药物 或 民间 
疗法 处 香 ， 给 出 了 几 个 例子 ， 包 括 针 刺 疗法 。 维 纳 还 讨论 了 
这 一 策略 的 其 他 几 个 方面 。] 


社会 策略 ， 掩 盖 和 坚持 


另 一 种 对 付 压力 的 办 法 是 发 展 社会 性 的 策略 ， 坚 持 自 己 
处 于 “正常 ”生活 状态 中 ， 即 克服 生理 压力 而 服从 活 动 压 
加 所 采用 的 两 种 基本 策略 是 掩 益 和 坚持 。 我 们 将 会 看 到 ， 
两 者 都 会 产生 一 些 问题 
。 “掩盖 ， 即 忍 住 疼痛 和 不 适 ， 在 行动 上 表现 出 像 一 个 正常 
人 那样 ， 无 疑 是 这 一 策略 的 核心 。 下 面 这 种 话 似乎 每 个 病人 
在 交谈 的 时 候 都 会 程度 不 同 地 表露 出 来 。“ 吉 果 别人 问 我 身 
体 怎么 样 ， 我 总 是 回答 “很 好 ，。 当 我 走路 时 ， 我 就 尽量 走 
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得 象 正常 人 一 样 一 一 如 果 我 走 得 很 糟 ， 别 人 就 会 认为 我 应 该 
坐 轮 椅 。 掩 盖 ， 不 是 不 承认 有 病 。 正 如 戴 维 斯 所 说 ， “是 不 
承认 疾病 所 造成 的 生活 障碍 。 更 进一步 说 ， 是 不 承认 这 种 
障碍 的 严重 性 。” 掩 盖 的 失败 会 导致 交往 过 程 的 中 断 ， 别 人 
会 问 你 变 不 要 帮助 ， 或 “是 不 是 滑雪 受伤 了 ?”….… 上 述 情况 
使 得 关节 炎 患 者 不 容易 在 别人 眼 里 树立 他 们 自己 所 希望 的 正 
常人 的 形象 

有 许多 情况 会 使 掩盖 难以 进行 。 例 如 某 个 部 位 突然 发 
病 ， 如 背部 突然 僵硬 ， 不 能 够 动 等 。 有 一 个 妇女 在 回 家 乡 访 
问 时 ， 正 好 遇 到 这 种 情况 。 她 发 现 自己 只 能 慢 慢 移动 ， 甚 至 
只 能 退 着 走 ，“ 街 上 的 人 问 我 是 否 需 要 帮助 ， 那 窗 境 甚至 比 
疼痛 还 糟 。 我 想 他 们 会 以 为 我 是 疯子 或 酒鬼 。?” 

使 用 手杖 、 拐 杖 ， 疼 痛 时 的 抽 搞 ， 这 一 切 都 使 掩盖 策 路 


即使 掩盖 成 功 ， 也 要 付出 代价 ， 因 为 它 消耗 了 本 术 就 消 
耗 得 差不多 的 精力 “你 知道 当 你 努力 像 正 常人 一 样 走路 ， 
使 别人 看 不 出 你 不 能 走路 时 所 忍受 的 痛苦 吗 ? ”结果 是 一 旦 
回 到 家 ， 疼 痛 就 会 加 倍 ， 并 需要 耗费 更 大 的 精力 去 忍受 站 
痛 。 病 人 报告 说 ， 一 次 掩盖 结束 后 ， 疲 劳 感 以 及 对 神经 的 刺 
激 ， 使 他 们 容易 在 亲人 面前 发 火 ， 以 发 泄 心 中 的 烦躁 

在 侦 而 成 功 地 使 用 了 掩盖 策略 ， 并 为 几 天 的 好 日 子 所 迷 
三 后， 患者 就 会 更 进 一 地 采用 坚持 的 策略 一 一 坚持 一 项 他 们 
认为 是 正常 人 们 的 活动 (如 为 家 人 准备 一 顿时 餐 ， 参 加 徒步 
旅行 ) 。 他 们 也 许 会 获得 短暂 的 成 功 ， 但 接着 就 会 面临 更 严 
重 的 疼痛 和 疲劳 ， 这 是 所 付出 的 代价 。 尽 管 别人 看 来 是 多 不 
可 思议 ， 但 为 了 维持 良好 的 自我 形象 ， 这 种 坚持 的 努力 还 会 
持续 下 去 。 例 如 ， 一 个 处 于 缓解 期 的 妇女 , 到 她 女儿 家 作客 ， 
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”在 那儿 ， 她 女儿 不 让 她 干 任何 事 ， 甚 至 象 开车 门 这 样 的 小 
事 ， 在 回 到 家 的 第 一 天 就 清理 下 水 道 ， 因 为 她 “痛恨 脐 胜 
totes ”疾病 马上 又 开始 发 作 了 。 

有 些 患 者 还 会 过 分 坚持 一 一 为 了 证 明 自 己 的 能 力 否 定 自 
已 光 藉 或 重新 获得 以 前 的 正常 形象 。 在 疼痛 消失 ， 感 到 有 精 
力 的 日子 里 就 会 拼命 活动 。 结 果 常 常 是 因为 疼痛 增加 或 精力 
衰竭 使 这 样 的 好 日 子 很 快 就 失去 了 …… l 

成 功 的 掩盖 或 坚持 未 必 就 一 定 是 幸 事 。 在 正常 情况 下 还 
没什么 关系 。 但 一 旦 患者 由 于 疼痛 或 发 病 而 不 能 做 某 事 时 ， 
就 不 能 为 自己 的 无 能 辩护 。 这 又 和 不 确定 性 有 关 一 一 他 之 所 
以 不 能 为 自己 的 行为 辩护 ， 是 因为 有 时 候 他 是 正常 的 ， 而 另 
一 些 时 候 ， 尽 管 发 病 ， 但 他 却 掩盖 或 坚持 下 来 了 。 当 患者 保 
持 正 常 活动 受到 别人 称赞 时 ， 情 况 就 更 精 。 就 像 一 位 年 轻 的 
母亲 。 当 她 在 活动 时 为 了 努力 赶 上 丈夫 和 儿子 时 所 面临 的 窒 
境 那样 ! “我 的 丈夫 一 点 也 不 理解 我 ， 他 很 健康 ， 他 认为 一 
定 是 我 中 了 什么 魔 使 我 不 能 赶 上 他 们 一 -我 只 要 锻炼 一 下 就 
会 赶 上 他 们 的 。”……。 

矛盾 的 是 :那些 努力 在 世人 面前 表现 得 像 正 常人 那样 的 
患者 ， 无 例外 地 希望 得 到 别人 的 关心 ， 希 望 别人 能 够 理解 和 
同情 他 们 。;- 个 患者 可 以 因 “ 没 人 看 出 我 有 病 ” 而 自傲 ， 同 
时 又 希望 “有 人 关心 ”。 患 者 可 以 吹 吐 成 功 地 应 用 了 掩盖 策 
略 ，“ 我 在 走动 时 感到 没有 人 看 出 我 有 什么 不 正常 而 要 来 帮 
助 我 ”， 同 时 又 说 ，“ 我 觉得 没有 人 能 够 知道 我 身上 是 多 么 
疼痛 。 Massin 
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社会 策略 ， 有 选择 地 活动 


处 于 正常 化 与 非 正常 化 之 间 的 策略 是 控制 活动 压力 有 
选择 地 活动 一 一 判断 哪些 活动 可 以 进行 ， 次 数 多 少 ， 在 什么 
情况 下 进行 。 这 种 策略 的 意义 在 于 ， 这 些 活动 可 以 使 患者 把 
自己 看 作 是 一 个 健康 的 人 。 

关节 炎 患 者 知道 ， 对 他 们 来 说 ， 要 完成 日 常生 活 中 的 一 
些 任务 需要 花费 比 正常 人 多 得 多 的 时 间 。 例 如 ， 他 们 必须 花 
费 较 长 时 间 穿 衣服 ， 因 为 穿 一 双 袜 子 或 系 一 双 鞋 带 关节 就 疼 
AER, I+ Re, “我 一 点 一 点 地 穿 ， 穿 一 会 
儿 ， 躺 下 ， 吟 唱 一 会 儿 ， 再 穿 一 点 。” 他 们 需要 决定 是 否 一 
周 工作 三 天 或 每 天 做 一 小 时 家 务 ， 他 们 知道 ， 即 使 他 们 买 来 
菜 ， 也 可 能 做 不 成 饭 。 家 务 活 儿 不 是 自动 的 ， 需 要 安排 在 疼 
痛 缓 解 的 时 候 做 。 在 缓解 期 间 ， 患者 可 以 恢复 正常 活动 或 者 
从 事 新 的 活动 (如 工作 、 娱 乐 、 参 加 集会 ， 上 教堂 等 等 ), 一 
旦 发 病 就 得 被 迫 取消 这 些 活动 的 部 分 或 者 全 部 。 所 有 这 些 再 
次 涉及 到 不 确定 性 ， 而 是 必须 随 着 疾病 的 起 伏 调 整 。 前 面 涉 
及 的 所 有 那些 证 实 自己 无 能 为 力 的 问题 ， 有 选择 地 活动 策略 
也 都 会 遇 到 。 

有 选择 地 活动 (什么 活动 ， 活 动 多 少 次 ) ， 还 受 两 次 活 
动 之 间 休息 所 损失 的 时 间 的 影响 。 休 息 是 必须 的 ， 但 不 总 是 
光彩 的 。…… 由 于 掩盖 和 坚持 这 两 种 策略 已 成 为 关节 炎 患 者 
-应 付 环境 的 不 可 缺少 的 部 分 ， 许 多 患者 更 愿意 休息 -一 会 儿 重 
新 估计 自己 的 能 力 ， 而 不 愿 承受 取消 计划 所 带 来 的 窒 扎 。 
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再 适应 过 程 : 减少 活动 的 调查 


再 适应 过 程 ， 即 降低 对 自己 的 期 望 ， 从 而 产生 一 套 新 的 
生活 模式 。 它 与 发 病 的 周期 和 频率 直接 相关 。 瑞 夫 (1973) 
描述 这 一 过 程 , 

随 着 时 间 的 推演 ， 病 人 开始 修正 对 自己 的 希望 ， 考 虑 在 
可 接受 的 程度 上 重新 构造 自己 的 生活 模式 。 就 是 说 ， 行 动 以 
合理 和 可 能 为 标准 ， 在 疾病 条 件 允许 的 情况 下 从 事 日 常生 
活 。 使 期 户 和 能 力 协调 起 来 是 应 付 困难 情景 的 一 种 策略 。 

对 风湿 性 关节 炎 患 者 来 说 ， 这 意味 着 如 果 胸 彩 开 始 疼痛 
的 话 ， 擦 窗 擦 到 一 半 儿 就 停止 。 或 如 一 位 病人 所 说 ，“ 有 时 
候 我 不 能 开 一 个 负 头 ， 我 就 把 它 摔 到 垃圾 箱 里 。 诅咒 它 ， 说 
它 不 好 吃 ， 然 后 设法 找 些 别 的 东西 吃 。” 

发 病 频 率 的 增加 会 使 再 适应 过 程 中 的 期 望 越 来 越 低 ， 不 
断 更 换 适 应 办 法 。 当 发 病 太 频繁 时 ， 就 可 能 使 生活 方式 出 现 
决定 性 的 变化 、 如 考虑 减少 工作 时 间或 者 退休 ， 搬 到 退休 公 
寅 或 者 接受 别人 的 照顾 ， 经 常 不 参加 宗教 或 娱乐 活动 ， 不 能 
访问 或 邀请 朋友 ， 最 终 会 导致 退缩 到 一 个 狭小 的 生活 圈子 中 
去 。 


寻求 帮助 


再 适应 过 程 中 -- 个 比较 下 策 的 办 法 是 寻求 别人 的 帮助 。 

风湿 性 关节 炎 也 许 不 得 不 请 求 帮助 一 一 帮助 穿 衣 ， 帮 助 穿 衣 “ 
” 做 饭 或 买 东 西 ， 帮 助 他 们 生活 和 工作 。 如 果 他 一 个 人 住 ， 就 
可 能 不 得 不 请 邻居 帮忙 。 这 时 就 需要 权衡 一 下 事情 的 重要 程 
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度 。 例 站 ， 患 者 得 考虑 ， 是 请 邻居 来 帮助 开 .一下 
还 基干 脆 旅 弃 喝 酒 。 但 是 当 发 病 时 ， 患 者 就 必须 : 车 
送 他 去 医院 ， 因 为 这 时 自己 坐 公共 汽车 去 医院 是 不 可 能 的 。 

不 断 请 求 帮 助 会 增加 患者 内 心 的 压力 ， 因 为 它 增强 了 对 
可 能 失去 独立 生活 能 力 的 惧怕 。 有 一 个 极端 的 例子 ， 一 个 女 
患者 在 访问 一 个 疗养 院 中 的 朋友 时 ， 背 部 突然 翁 直 ， 她 站 了 
两 个 小 时 没有 动 。 尽 管 请 人 帮助 一 下 是 很 容易 被 人 理解 的 
但 她 还 是 站 在 那儿 直到 可 以 自己 慢 慢 地 走 回 家 。 在 和 她 交谈 
的 过 程 中 ， 充 渍 了 .“ 怕 成 为 别人 负担 ”的 担忧。 l 

请 人 帮助 时 的 迟疑 还 因为 害怕 别人 拒绝 。 请 人 帮助 会 降 
低 患者 掩盖 和 坚持 的 信心 。 有 一 个 例子 ， 一 位 妇女 退出 了 工 
作 岗 位 ， 因 为 她 干 得 连 自 己 都 不 能 满意 。 她 是 一 个 售货员 ， 
但 在 卖 东 西 时 ， 拿 不 起 较 重 的 大 衣 ， 又 不 能 忍受 让 同事 帮 她 
做 这 件 事 ， “不管 怎么 样 ， 她 们 和 我 拿 的 是 同样 的 工资 ”。 
在 失去 了 使 用 正常 化 策略 的 能 力 后 ， 她 就 不 能 在 同事 面前 保 
持 她 所 希望 的 形象 了 ， 如 有 效率 、 有 能 力 等 等 。 最 后 在 关键 
时 刻 必 须 请 人 帮助 时 就 会 陷入 路 坎 的 处 境 。 有 这 样 一 个 例 
子 : 一 个 男 患者 ， 不 得 不 在 公共 出所 请 人 帮 他 拉 拉 链 ， 因 为 
他 的 手指 无 法 张 开 ， 他 只 能 在 回想 起 来 时 感到 好 笑 。 

另 一 个 在 寻求 帮助 时 所 章 到 的 问题 是 角色 混乱 。 关 节 便 
硬 的 男 患 者 就 得 让 妻子 干 本 来 应 当 他 自己 干 的 重活 ， 如 开车 
库 门 等 等 。 妇 女 患者 常常 抱怨 自己 不 能 尽 家 庭 妇 女 的 本 份 ; 
我 愿意 成 为 一 个 好 主妇 ， 把 屋子 打扫 得 干 干净 净 ， 家 务 活 是 ， 
我 的 责任 。 而 现在 我 丈夫 (或 儿子 ) 承担 了 大 部 分 。 

根据 发 病 周期 和 频率 不 同 ， 角 色 混 乱 可 以 导致 家 务 劳动 
ere le et a i 
因为 这 已 成 为 事实 。 


几 种 选择 之 间 的 权衡 


在 应 付 不 确定 性 时 ， 关 节 炎 患者 最 终 总 是 面临 着 有 限 的 
几 种 选择 之 间 的 权衡 。 选 择 的 余地 受到 行动 、 技 巧 、 力 量 和 
精力 等 方面 应 变 能 力 下 降 的 限制 。 事 实 上 ， 在 有 选择 地 活动 
时 ， 就 面临 着 权衡 ( 针 刺 治疗 的 可 能 益处 与 候 中 节 楼 梯 的 痛 
昔 之 间 的 选择 权衡 ， 退 出 宗教 活动 与 失去 社会 联系 之 闻 的 权 
衡 ) 。 选 择 是 很 明显 的 ， 而 且 往 往 是 两 难 选择 ， 坚 持 ， 就 得 
忍受 痛苦 和 疲劳 ， 掩 盖 ， 就 得 冒 在 必要 时 不 能 为 自己 的 无 能 
辩解 的 风险 ， 请 求 帮助 就 得 以 不 能 正常 生活 为 代价 ， 调 整 
生活 模式 以 适应 实 病 状况 ， 就 得 减少 必要 时 掩盖 和 坚持 的 机 
会 。 进 一 步 ， 正 如 我 们 前 面 已 经 指出 过 的 ， 始 终 存在 着 缓解 
的 希望 和 恶化 的 恐惧 之 间 的 平衡 。 
另外， 由 于 本 文 所 研究 的 患者 都 在 医院 经 受 严格 的 药物 
治疗 ,虽然 不 能 治愈 ,但 药物 总 能 提供 控制 症状 的 希望 ， 帮 助 
患者 过 正常 的 生活 。 病 史 较 长 ， 发 病 较 频繁 的 病人 一 直 在 服 
用 抗 风湿 性 药物 ， 而 所 有 这 些 药物 都 可 能 有 副作用 。 患者 很 
. 难 回忆 这 些 药物 的 疗效 ， 他 们 常常 不 知道 针 简 里 的 药 是 什 
么 ， 也 不 问 。 对 他 们 来 说 ， 只 要 能 缓解 症状 ， 什 么 代价 都 愿 
意 付出 ，“ 当 疼痛 难 忍 时 ， 总 得 想 点 办 法 。 ee 


it it 


回 到 本 文 开头 的 命题 ， 生活 充满 着 不 确定 性 。 在 生活 中 
我 们 对 付 不 确定 性 的 方法 在 很 大 程度 上 类 似 本 文 讨论 的 方法 
一 一 权衡 利弊， 作出 抉择 。 这样， 本 文 对 关节 炎 患 者 的 研究 
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就 具有 普遍 意义 了 ， 进 一步 的 研究 有 可 能 扩展 本 文 所 用 研究 
锥 架 的 应 用 范 饮 ， 如 用 在 男 一 种 文化 背景 之 下 所 谓 “实在 ” 
的 理论 的 富有 启发 意义 的 价值 是 ， 这 种 “新 理论 ”不 着 眼 于 “ 
对 既 存 理论 的 否 证 。 而 是 一 种 更 广泛 的 解释 ， 可 以 包含 到 已 
有 的 理论 中 去 。 ( 见 斯 特 劳 斯 ，1970， 关 于 新 理论 与 现 有 理 
论 之 间 关 系 的 各 种 形式 的 讨论 。) 同样 重要 的 是 ， 像 “忍受 
不 侈 定性 ”这 类 关键 性 变量 同样 可 以 应 用 到 对 其 他 慢性 病 的 
研究 中 去 ， 只 是 量 上 的 不 同 而 已 。 从 这 一 点 来 看 ， “实在”. 
的 理论 (通过 系统 的 分 析 定性 资料 发 展 的 理论 不仅 在 所 研 

“ 帘 的 领域 中 有 实用 价值 ， 而 且 还 可 以 应 用 于 其 他 领域 对 这 
` 些 领 域 的 研究 具有 充分 的 指导 意义 。 

以 掩盖 策略 为 例 。 一 些 关节 炎 患 者 能 够 选择 这 一 策略 ， 

是 因为 他 们 的 姿 痛 是 肉眼 在 不 见 的 ， 但 肠 道 溃疡 病人 就 无 法 
使 用 这 一 策略 ， 因 为 不 停 地 腹泻 使 他 无 法 掩盖 。 对 他 们 来 
说 ， 不 确定 性 和 掩盖 的 关系 就 很 像 那些 关节 灵活 性 下 降 ， 表 
现 出 明显 的 活动 障碍 的 关节 炎 患 者 。〔 维 纳 还 给 出 了 一 些 例 
对。 进一步 说 明 这 一 问题 、 即 本 文 所 采用 的 煞 念 在 其 他 疾病 
条 件 下 同样 适用 。 最 多 只 是 概念 之 间 的 关系 有 所 不 同 而 已 。 ] 
有 一 点 已 经 清楚 的 是 ， 我 们 已 经 开始 掌握 了 解 和 解释 慢性 病 
忠 者 行为 的 钥匙。 

不 管 世 受 不 确定 性 的 负担 有 多 重 ， 没 有 入 会 建议 备 受 折 

He ATR POT A AR RED AID 
SHIR IES DERA WAR AWET LG HE HBG 
他 们 所 需要 的 只 是 通过 部 分 地 同 周围 的 人 接触 ， 部 分 地 局 医 
护 人 员 接触 ， 来 了 解 他 们 自己 与 正常 人 之 问 在 处 境 上 的 差异 
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第 二 十 二 章 ”其 他 的 研究 报告 


第 十 章 至 第 二 十 一 章 提供 了 一 系列 关于 各 种 不 同 研究 方 
_ 式 的 实例 ， 但 这 12 篇 报告 仍 不 能 反映 出 研究 方法 的 某 些 基本 
方面 本章 的 目的 是 对 另外 五 个 研究 报告 作 I. fe 
下 面 的 讨论 中 将 会 看 清 选 择 这 五 个 例子 的 理由 。 前 三 个 报告 
是 作为 使 用 定性 资料 的 实地 研究 的 例子 ， 它 们 是 对 第 11、19、 
20、21 章 这 四 个 〈 定 性 研究 ) 报告 的 补充 。 


雅 各 布 斯 关于 象征 式 科 层 制 的 研究 


这 是 对 某 一 社会 福利 机 构 的 参与 观察 研究 ( 雅 各 布 斯 ， 
1969) 。 作 者 是 这 一 机 构 的 雇员 。 所 以 他 的 身份 是 “完全 参 
与 者 ”， 但 是 这 项 研究 是 否 是 隐蔽 的 并 不 明确 。 报 告 中 没有 
详细 说 明 资料 收集 的 技术 ， 不 过 很 显然 ， 雅 各 布 斯 使 用 了 观 
察 、 偷 昕 、 情 景 对 话 和 文献 这 一 机 构 的 “条 例 手册 ”》 等 
技术 。 

在 方法 方面 ， 这 一 研究 的 最 重要 的 特点 是 调查 资料 是 用 
来 对 韦 提出 的 ， 以 后 又 经 布 劳 修改 的 科 层 制 理论 进行 检验 。 
研究 程序 是 通过 考察 这 一 社会 福利 机 构 的 运行 过 程 从 而 检验 
理论 中 所 列举 的 科 层 制 特征 一 专业 化 、 权 威 等 级 、 规 则 与 
非 人 性 一 的 程度 。 雅 各 布 斯 认为 ， 这 些 特征 是 表面 现象。 
它们 仅仅 体现 了 局 外 人 是 如 何 观 察 福利 机 构 的 ， 而 并 不 是 这 
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种 机 构 实 际 组 织 方式 的 特征 。 因 此 ， 他 提出 了 “象征 式 科 层 
制 ” 的 术语 。 我 们 不 必 考 虑 雅 各 布 斯 结论 的 确切 内 容 ， 这 里 
的 要 点 在 于 他 运用 定性 资料 对 已 有 的 理论 进行 了 检验 , ' 并 提 
出 了 实质 性 的 修改 意见 。 

但 另 一 方面 要 注意 到 ， 这 一 报告 没有 充分 描述 现场 调查 
的 过 程 。 没 有 提供 “原始 ”材料 〈 对 话 的 摘录 或 现场 笔记 ) 
作为 证 据 。 因 此 ， 雅 各 布 斯 论点 的 效 度 是 值得 怀疑 的 《尽管 
在 其 他 科 层 制 机 构 工 作 的 、 有 直接 体验 的 读者 可 能 会 赞同 这 
一 研究 发 现 的 普遍 性 意义 ) 


克 雷 色 对 金融 渎职 罪 的 研究 


克 雷 色 (1950) 在 文章 中 仅仅 简略 地 讲述 了 他 的 实地 研 
究 方法 。 研 究 是 以 美国 一 所 监狱 中 所 有 犯 溃 职 罪 的 人 为 对 
象 。 文 章 中 未 说 明 样本 规模 〈 但 从 其 他 资料 中 可 了 解 到 样本 
总 数 为 73 人 ) 5D。 资 料 收集 是 通过 访谈 ， 但 是 根据 犯人 的 合 


作 程 度 不 同 ， 实 际 的 调查 过 程 也 有 所 不 同 〈 克 雷 色 ，1950: . 


740 - 1) 。 这 里 ， 不 需要 过 多 地 考虑 经 验 程序 的 细节 ， 本 
章 之 所 以 选取 这 一 研究 主要 是 将 它 作为 一 个 资料 分 析 的 例 
子 ， 因 为 克 雷 色 的 资料 分 析 是 十 分 详尽 的 。 

研究 的 目的 是 建立 一 种 金融 污 职 的 理论 ， 克 雷 色 想 要 
GAZ), “人 金融 演 职 罪 的 产生 是 否 总 是 经 历 一 个 可 以 明确 
界定 的 过 程 。” (1950，739 ) 。 由 此 ， 他 运用 了 分 析 归 纳 


的 原则 来 指导 对 资料 的 分 析 ， 并 逐渐 区 分 出 三 种 因素 以 描述 - 


导致 渎职 的 普遍 过 程 。 简 单 地 说 ， 这 一 过 程 是 ，(1) 首先 存 
在 着 一 个 无 法 承担 的 问题 ，(2) 意识 到 这 一 问题 可 通过 渎职 
来 解决 ，(3) 在 言 套 上 对 自己 的 行为 加 以 合理 化 详细 论述 
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se, 1950, 742), MYER, RHEE RS 
GRAAL BRAS (样本 中 排除 了 犯 言 1 
ERMA | 

在 许多 方面 ， 克 雷 色 的 研究 与 册 克 尔 关 于 大 麻 吸食 者 的 

研究 (第 八 章 ) 非常 相像 ， 不 过 在 报告 的 写作 方式 上 有 很 大 
差别 。 A 但 是 对 资料 分 析 
却 没有 说 明 。 

区 震 色 在 报告 中 来 给 出 任何 资料 ， 但 是 却 清楚 邮 描 述 了 
资料 分 析 的 过 程 。 他 通过 对 大 量 原始 资料 的 进一步 提炼 得 
出 了 三 个 阶段 的 结论 。 并 且 还 依据 资料 对 四 个 初始 假设 进行 
了 检验 ， 在 每 一 个 阶段 中 都 存在 着 反例 ， 这 些 反例 为 进一步 
修正 假设 提供 了 必要 的 信息 (1950; :141 一 2 ) 。 关 于 定性 
资料 分 析 如 何 通 过 从 事实 中 建立 再 论 ( 见 第 作 章 ) ， 这 一 研 
i 究 是 一 个 很 好 的 说 明 。 


ENEAN 


这 一 研究 的 目的 是 描述 歌舞 音乐 者 的 文化 ， 他 们 被 认为 
是 一 个 越轨 群体 。〈 贝 克 尔 ，1951) 。 “歌舞 音乐 者 ”被 定 
义 为 “ 售 演 奏 流 行 音乐 而 谋生 的 人 ”。 贝 克 尔 本 人 是 一 个 音 
乐 工作 者 ， 因 此 在 进入 这 一 群体 和 实地 交往 关系 上 都 不 存在 
多 大 困难 。 这 一 研究 是 参与 观察 的 一 个 例子 ， 尽 管 人 们 还 不 
太 清楚 贝克 尔 作为 一 个 完全 参与 者 ， 他 的 角色 是 否 是 完全 隐 . 
. .项 的 。 贝 克 尔 讲 到 ， 他 在 演出 场所 对 乐队 成 员 作 了 大 量 的 访 
” 谈 记录 。 研 究 结果 是 以 三 个 标题 陈述 的 ， 它 们 构成 了 歌舞 音 
。 乐 家 独特 的 生活 方式 的 主要 特征 。 贝 克 尔 分 析 了 音乐 家 对 非 
竣 二 家 的 态度， 并 必 现 了 孤立 和 自我 下 这 一 重要 因素 
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员 克 和 尔 的 抽样 是 偶遇 抽样 与 理论 抽样 〈 兄 第 八 章 ) 的 混 
合 。 显 然 ， 他 对 于 访谈 对 象 没 有 严格 的 控制 ， 这 些 人 或 者 是 
他 在 乐队 里 遇见 的 ， 或 是 在 演出 场所 的 休息 室 里 碰 到 的 。 不 
过 y 在 任何 场合 ， 他 对 于 交谈 者 及 交谈 的 内 容 都 有 一 定 程度 
的 控制 。 贝 克 尔 的 每 一 个 谈话 对 象 都 提供 了 不 同 程度 的 信息 
(这 种 类 型 的 研究 通常 是 如 此 ) ， 从 对 某 -一 看 法 的 详细 述说 
到 所 观察 到 的 某 一 行为 片断 。 因此 根据 样本 规模 来 考虑 信息 
KR ( 史密斯 ， 第 二 十 章 ) 实 为 不 妥 。 

调查 总 体 〈 可 能 ) 是 芝加哥 〈 也 许 还 包括 其 他 两 个 城 
市 ， 贝 克 尔 以 后 曾 在 这 两 个 城镇 演出 过 ， 虽 然 他 未 作 过 正式 
研究 ) 的 歌舞 音乐 者 ， 调 查 的 时 间 没有 说 明 ， 但 可 以 设想 为 
40 年 代 后 期 。 尽 管 不 十 分 明确 ， 但 可 以 认为 贝克 尔 的 样本 范 
围 代表 了 工作 总 体 。 


贝 雷 尔 森 和 素 尔 特 关于 歧视 少数 民族 妖 


这 一 研究 是 对 流行 期 刊 上 的 小 说 的 内 容 分 析 ， 贝 雷 尔 森 
MARERE (1946〉 试 图 回答 这 一 基本 问题 ， 即 在 刊物 小 说 中 
对 待 少数 民族 群体 是 否 与 对 待 其 他 群体 有 所 不 同 ? 显然 ， 他 
们 对 这 一 问题 感 兴趣 的 主要 是 想 考 虑 对 少 群 民族 群体 的 偏见 
与 歧视 。 但 是 ， 研 究 中 并 没有 什么 要 加 以 检验 的 明确 理论 。 
研究 的 目的 是 描述 在 对 待 少数 民族 群体 与 其 他 群体 上 的 差 
异 。 

报告 中 仅 简单 地 描述 了 操作 化 过 程 52 作 者 首先 选择 八 种 
最 流行 的 美国 期 刊 (如 《 周 六 晚报 》， 然 后 从 每 一 种 杂志 的 
每 两 年 中 (1937 ~1939，1939~1941，1941~1943), 选取 四 
期 ， 并 抽取 第 1 、3 、5 篇 小 说 作为 样本 。 总 样本 是 185 篇 
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小 说 ， 它 们 涉及 了 889 个 人 物 。 分 析 主 要 是 针对 这 889 个 人 
物 进 行 的 ， 但 在 公开 讨论 种 族群 体 之 间 的 关系 这 一 部 分 ， 作 
者 又 转向 对 185 篇 小 说 的 分 析 。 因 此 ， 这 一 研究 可 作为 分 析 
单位 发 生变 化 的 一 个 例子 ， 因 为 在 提出 研究 结论 时 ， 研 究 者 
同时 使 用 了 人 物 和 小 说 来 作为 分 析 单 位 。 

贝 雷 尔 和 索 尔 特 令 人 信服 地 证 明 与 占 人 口 总 数 绝对 优势 
的 “美国 人 ” 相 比 ， 少 数 民族 群体 在 期 刊 的 小 说 中 受到 了 某 
种 程度 的 歧视 。 例 如 ， 他 们 更 经 常 地 被 视 为 无 足 轻重 ， 更 容 
易 受 到 非 难 ， 而 且 处 于 较 供 的 社 会 地 位 等 等 。 这 些 发 现 既 
适用 十 美国 少数 民族 〈 如 犹太 人 、 黑 人 》 ， 也 适用 于 “外 国 
血统 者 ” (如 意大利 人 、 波 兰 人 ) 。 作 者 的 结论 是 ，“ 即 便 
.是 在 …… 轻 松 愉快 的 小 说 中 …… 也 有 隐现 着 对 少数 民族 和 外 
国 移民 的 歧视 。?”- 


布雷 德 对 自杀 和 职业 流动 的 研究 


作为 这 一 研究 的 基础 部 分 ER (1963) 研究 了 新 奥 
尔 良 1954 一 1959 年 期 间 的 自杀 者 ， 并 将 他 们 的 职业 流动 模式 
与 从 总 人 口中 选取 的 一 个 控制 组 的 职业 流动 进行 了 比较 。 对 
.本 章 来 说 ， 布 雷 德 的 抽样 方式 是 特别 值得 重视 的 问题 ， 而 对 
他 的 结论 则 不 予 讨 论 。 布 雷 德 首先 抽取 了 一 个 要 加 以 研究 的 
自杀 组 ， 这 103 名 自杀 者 都 是 男性 白人 ， 年 龄 在 20~ 60 岁 之 
闻 ， 他 们 在 新 奥尔良 至 少 生活 了 六 个 月 。 因 此 ， 在 对 工作 总 
体 的 界定 上 ， 布 常德 有 效 地 控制 了 种 族 、 性 别 、 年 龄 和 居住 
Ai; 试图 自杀 者 及 杀人 一 自杀 者 〈 如 ， 父 亲 营 意 杀 害 他 的 
妻子 和 孩子 ,然后 自杀 ) 被 排除 在 外 。 未 将 工作 总 体 缩小 为 
具体 总 体 的 理由 是 (布雷 德 ，1963，180 一 1) ， 由 于 总 体 
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规模 只 有 103 人 ， 因 此 ， 没 有 几 要 再 洪 一 步 缩 小 、 这 样 ， 样 
本 (或 研究 织 } 研究 者 对 样本 中 每 一 个 
自杀 者 的 亲属 都 涅 行 了 访谈 ， 久 了解 自杀 者 的 职业 经 历 。 对 
大 多 数 个 案 还 进行 了 各 种 不 同 的 访谈 ， 以 便 全 面 地 核对 详细 
情况 。 . 

从 总 人 口中 建立 控制 组 的 程序 非常 复杂 ， 而 且 也 没有 全 
都 清楚 地 加 以 说 明 。 访 问 员 先 到 每 一 自杀 者 的 居住 区 段 、 目 
的 是 找到 两 个 被 访 人 ， 他 们 的 住所 至 少 要 相距 五 家 。 然 后 让 
这 两 个 被 访 者 每 人 提供 一 个 还 活着 的 男性 居民 的 情况 ， 这 些 
男性 居民 就 构成 了 一 个 206 人 的 控制 组 ，' 他 们 都 是 白人 ， 年 
龄 在 20 一 60 岁 。 显 然 ， 访 问 员 接 受 的 指示 是 ， 让 被 访 者 提出 
居住 在 附近 的 、 符 合 有 关 指 标的 男性 居民 。 从 布雷 德 的 说 明 
中 不 可 能 看 出 他 抽 选 控制 组 的 全 部 细节 ， 但 是 应 当 强 调 的 
是 ， 他 使 用 的 程序 比 通常 在 控制 组 研究 〈 见 第 四 章 ) 中 的 程 
序 更 为 复杂 。 布 雷 德 的 意图 很 清楚 ， 就 是 使 研究 组 的 每 个 人 
与 控制 组 中 的 两 个 人 相 匹 配 ， 不 仅 在 性 别 、 种 族 、 年 龄 和 居 
住 在 新 奥尔良 这 几 方 面相 配对 (以 控制 整个 研究 ) ， 而 且 在 
居住 地 ， 实 际 年 龄 和 社会 阶级 方面 相配 (布雷 德 ，1963 : 
181) 。 所 以 ， 实 质 上 这 是 一 个 追溯 性 配对 控制 组 设 计 的 例 
巴 ， 尽 管 在 实践 中 很 难看 出 这 种 配对 的 优越 性 。 


it #8 
SER EMA Fite EF (1953: 


; ee 实际 上 贝 雷 文 森 和 索 尔 特 的 研究 作为 分 析 调查 报告 的 练习 是 

一 个 极 好 的 例子 。 由 于 种 种 原因 和 文章 的 长 度 ， 要 把 它 包括 在 第 二 部 
分 中 是 不 可 能 的 。 RES RREMES MELE (1968) DEBS 
” 扬 (1973) 的 著作 中 。 
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附录 一 | 
专业 术语 表 


因为 本 文 没有 详细 讨论 资料 收集 的 技术 问题 。 本 术语 表 
主要 是 为 不 熟悉 专业 术语 的 初学 者 选编 的 。 其 中 大 部 分 术语 
都 涉及 到 资料 收集 的 具体 方法 ， 此 外 还 精 选 了 其 他 一 些 术 
语 ， 以 阐明 研究 方法 文献 中 所 使 用 的 一 般 性 术语 的 含义 。 在 
第 一 至 九 章 曾 经 对 许多 其 他 的 一 般 性 术语 作 过 解释 ， 读 者 可 
查阅 。 这 里 给 出 的 定义 是 简短 的 ， 查 阅 本 书 列 出 的 具体 参考 
书目 可 以 得 到 补充 说 明 。 不 过 大 部 分 术语 的 详细 解释 都 可 以 
人 


Sean (Case study) ”这 个 术语 通常 指 对 一 个 人 、 
一 个 家 庭 或 诸如 政治 示威 这 类 “事件 ”的 详细 研究 ( 米 切 尔 ， 
1968; 26) 。 研 究 者 有 时 可 同时 进行 几 项 个 案 研究 以 探讨 他 
们 之 间 的 异同 。“ 典 型 ” 的 个 案 研 究 也 用 来 举例 说 明 大 规模 
统计 模型 (broad statistical patterns) 。 例 如 ， 典型 的 
低 收 入 家 庭 的 描述 用 来 进行 贫困 调查 。 


比较 研究 (Comparative Sa 一 般 指 比较 两 个 ， 
以 上 社会 要 素 并 分 析 它 们 之 间 异 同 的 研究 。 也 称 为 “ 跨 文 
化 ”研究 〈 见 马 什 ，1967) ， “比较 ”这 一 术语 有 时 也 用 以 
表示 对 同一 ee ee 


概念 和 指标 (Concepts and indicators ) 在 社会 
学 中 使 用 的 许多 理论 概念 (如 社会 地 位 、 适 应 。 异 化 ,权威 》 
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都 是 关于 现实 的 映 象 ， 是 不 能 直接 观察 的 抽象 概念 ,要 对 “ 没 
有 子女 的 人 更 可 能 热 囊 于 剧烈 变 草 ” 这 样 一 个 命题 进行 调 
查 ， 我 们 就 必须 定义 概念 的 经 验 指标 。 建 立 一 个 指标 并 检查 


。 其 效 度 的 过 程 常 称 为 概念 的 “操作 化 ”有 时 通过 利用 现 有 量 


表 来 做 到 这 点 。 参 见 第 三 章 。 


内 容 分 析 (Content analysis, ” 指 对 传播 内 容 进 行 
系统 的 (通常 是 统计 的 ) 分 析 。 一 般 用 于 分 析 大 众 媒介 一 一 
WARE. BH. SS. (参见 霍 尔 斯 蒂 ，1969* ) 


人 口 统 计 资 料 和 历史 事件 记录 ( Demographic data 
and records of past events) ”社会 学 家 经 常 利用 人 口 
统计 资料 和 其 他 官方 统计 材料 (如 犯罪 统计 ) 。 他 们 也 利用 
历史 事件 记录 ， 如 公共 档案 和 组 织 管理 记录 (例如 验尸 官 文 
fh). 尽管 这 些 材 料 是 丰富 的 资料 来 源 ， 但 它们 都 是 为 某 种 
管理 上 月 的 收集 的 。 而 没有 考虑 社会 学 家 的 要 求 ， 因 而 在 使 用 
这 些 资料 时 存在 着 很 多 方法 论 问题 。 收 集 报 纸 及 其 他 大 众 媒 
介 物 也 是 历史 事件 记录 的 重要 来 源 〈 见 内 容 分 析 ) 。 


Zy, ggh (Empiricism. empirical ) 经 
验 主义 一 般 作 为 贬义 词 来 指 那些 缺乏 理论 指导 的 研究 ， 或 其 
调查 程序 没有 明确 理论 指导 的 研究 〈 米 切 尔 ，1968:， 67) 。 
不 要 把 经 验 主 义 和 " 经 验 的 "混为一谈 。“ 经 验 的 ”是 一 个 更 


” 一般 的 术语 ， 指 任何 收集 新 资料 的 研究 〈 与 “图 书馆 研究 ” 


相对 比 ) 。 现 代 社 会 学 中 的 大 部 分 经 验 研究 都 建立 在 理论 的 
坚实 基础 上 。 
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实验 (Experiments, ”两 种 常见 的 形式 是 实验 室 实 
验 和 现场 实验 〈 特 里 波 还 等 人 ，1969: 22 一 23) 。 在 两 种 
情况 下 ， 研 究 者 首先 关心 的 是 ， 对 他 所 建立 的 实验 条 件 之 效 
果 进 行 测量 。 实 验 室 实验 通常 用 以 研究 群体 动态 ，。 例 如 ， 复 
制 一 种 陪审 团 情景 ， 其 中 “安置 HA 并 生命 令 他 
坚持 被 告 无 罪 ， 反 驱 全 部 证 据 ， 现 场 实验 的 例子 是 ， 引 入 一 
种 控制 政治 示威 运动 的 新 方式 ， 并 测量 它 对 党 方 一 公众 关 
系 的 影响 。 3 


现场 调查 《Field — work, 。 在 有 关 定性 研究 方法 的 
文献 中 ， 许 多 作者 将 现场 调查 、 实 地 研究 和 参与 观察 这 三 个 
术语 替换 使 用 。 正 如 下 面 所 讨论 的 ， 现 场 调查 应 当 y 根 所 
结构 化 程度 较 高 的 方法 所 进行 的 研究 区 别 开 来 。 例 如 ， 在 要 
据 间 卷 进行 的 社会 调查 中 ， 使 用 现场 调查 这 一 术语 ( 在 第 
一 至 六 章 ) 表示 是 资料 收集 过 程 中 所 涉及 的 实际 问题 。 


扎根 理论 (Ground theory) ”由 格拉 泽 和 斯 特 劳 其 
(1967) 引进 的 一 个 术语 。 意 指 按照 这 样 方式 进行 的 现场 调 
查 方法 ， 即 通过 正在 进行 的 研究 过 程 中 所 获得 的 资料 系统 地 
概括 出 理论 。 因 此 ， 这 种 理论 被 称 为 是 “扎根 ”于 资料 之 中 
的 。 这 与 较为 传统 的 方法 形成 对 照 。 在 传统 方法 中 ， 收 集资 
” 料 是 为 了 检验 现存 的 理论 。 参 见 格拉 泽 和 斯 特 劳 斯 (1967)， 
沙 兹 曼 和 斯 特 劳 斯 (1973) 第 7 和 第 8 章 。 - 


访问 (Interviews ) 有 多 种 不 同类 型 的 访问 。 在 
“标准 化 ”的 访问 中 ， 问 题 和 人 允许 回答 的 范围 都 是 预先 决定 
的 《〈 见 问卷 ) 。 相 反 ， 在 “无 结构 ”的 访问 中 ， 问题 和 回答 
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形式 者 没有 预先 制定 ，“ 重 点 访问 ”、“ 深 入 访问 ”和 “ 非 
引导 性 访问 ”都 是 无 结构 访问 的 不 同类 型 许多 访问 介 于 
两 者 之 间 ， 它 们 是 包括 一 些 标准 化 的 问题 ， 也 包括 一 些 无 结 
构 的 问题 〔 塞 尔 提 茨 等 人 ，1976; 第 9 章 及 附录 B ) 。 


生活 史 (Life history) ”个 案 研究 的 一 种 特殊 类 
型 ， 它 强调 再 现 一 个 人 的 全 部 生活 历史 COLA 1970, 第 
十 章 )。 . 


Hitit (Methodology ) ”这 一 术语 主要 是 指 关于 一 
门 学 科 轴 辑 基 础 的 研究 。 在 这 种 用 法 中 ， 它 可 以 等 同 于 “ 科 
学 哲学 ”( 米 切 尔 1968; 118) 的 术语 。 然 而 ， 大 多 数 作者 
更 广义 地 使 用 方法 论 这 一 术语 ， 意 指 “ 社 会 学 研究 方法 ”的 
研究 ， 包 括 收集 和 分 析 资 料 的 技术 。 


参与 观察 (Participant 一 一 Observation ) 这 个 
术语 最 被 用 于 这 一 种 研究 技巧 ， 即 研究 者 要 尽 可 能 成 为 他 所 
研究 2 群体 的 一 名 成 员 ， 并 且 完 全 参加 这 个 群体 的 活动 。 在 
最 极端 的 形式 中 ， 研 究 者 的 目的 是 不 为 群体 所 知 的 ， 因 而 对 
这 种 “间谍 活动 ”来 说， 从 道德 方面 自然 会 有 很 大 的 异议 
( 米 场 尔 ，1968: 129 一 130 ) 。 目 前 ， 参 与 观察 更 普遍 地 … 
应 用 于 现场 调查 ， 观 察 者 《他 的 研究 角色 通常 是 公开 的 ) W 
入 与 研究 对 象 的 不 断 互 动 之 中 。 在 这 种 情景 中 ， 可 以 利 有 几许 
多 资料 收集 技术 ， 其 中 包括 交谈 和 利用 文献 证 据 。 因 此 ， 资 
料 来 源 并 不 限于 严格 意义 上 的 观察 。 见 麦克 尔 和 西蒙 斯 
(1969) ， 沙 效 曼 和 斯 特 劳 斯 (1973 第 7 章 和 第 8. 章 ) 。 一 
个 例子 是 在 一 家 大 医院 的 研究 。 研 究 者 需要 医院 当局 合作 ， 
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也 要 观察 医院 职员 和 病人 ， 同 他 们 交谈 〈 情 景 对 话 ) ; 也 可 
以 利用 文献 好 医院 的 行政 记录 ， 而 某 些 职员 可 能 会 成 为 关键 
的 信息 提供 者 ， 凡 为 他 们 具有 关于 所 研究 之 现象 的 专 门 知 
识 。 研 究 者 由 此 可 以 对 不 同 来 源 的 信息 SOR Sea 
如 使 用 三 角 法 原则 ( 见 第 7 章 ) 。 


投射 法 和 其 他 非 直 隘 方 法 ( Projective and other 

indirect methods) ”由 心理 学 家 和 社会 心理 学 家 发 展 的 
一 套 技术 。 在 使 用 这 种 技术 时 ， 个 人 对 《〈 比 如 说 ) 一 份 问 郑 
所 作出 的 反应 的 意义 并 不 是 从 回答 的 表面 价值 上 获得 的 ， 而 
是 由 潜在 的 尺度 〔 这 里 不 为 回答 者 所 知 ) 所 测量 到 的 〈 塞 尔 
提 日 等 人 1976， 第 十 章 ) 。 可 以 证 明 ， 社 会 学 家 所 使 用 的 许 
多 量 表 都 部 分 地 包含 了 投射 法 ， 例 如 测量 异化 或 权威 主义 的 
BE OKË, 1970). 


问卷 《Questionaire ) 问卷 可 以 询问 了 回答 者 
之 后 由 访问 者 填写 或 者 由 回答 着 自己 完成 。 这 两 种 情况 要 求 
不 同 的 问卷 设计 方式 ， 因为 在 第 二 种 情况 下 回答 者 将 对 问卷 
作 册 他 自己 的 解释 。 见 塞 尔 提 日 等 人 〈1976， 第 9 章 以 及 附 
RB) 关于 问卷 设计 和 问题 的 措 词 ， 问 题 的 “限制 性 ”〈 例 
如 ， 你 住 在 此 地 多 久 了 ? 不 到 一 年 / 1 一 2 年 / 两 年 以 
上 ? ) 与 “开放 性 ”回答 (如 你 怎样 看待 游行? ) ) 之 间 存 在 
. 着 重要 区 别 。 


”复制 (Replication) ”对 一 项 调查 研究 ， 使 用 同一 套 

设计 程序 但 在 不 同 的 样本 数 下 或 在 不 同 的 环境 中 重复 进行 。 

复制 是 重要 的 ， 因 为 在 此 时 此 地 证 实 了 的 命题 不 一 定 在 彼 时 
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从 地 也 被 证 实 。 在 不 同时 间 和 不 同 地 点 反复 检验 一 个 命题 ， 
以 握 供 更 可 靠 的 结果 。 


抽样 (Sampling) ” 即 选 取 研 究 单位 。 最 重要 的 方式 
是 统计 (或 概率 ) 抽样 ， 其 目的 在 于 提供 某 一 “总 体 ” 
(population) 的 有 代表 性 的 剖面 ( 塞 尔 提 日 等 人 ，1976; 
附录 A ) 。“ 总 体 ” 在 这 里 是 一 个 广义 的 概念 一 一 它 既 可 以 
表示 一 个 人 口 总 数 ， 也 可 以 表示 诸如 ， “A 城 所 有 小 学 ”这 
样 的 总 体 。 原 则 上 讲 ， 一 个 样本 的 代表 性 可 由 随机 选择 来 确 
定 - 一 一 象 简单 的 抽 彩 中 奖 法 那样 〈 见 第 4 章 ) 。 然 而 ， 一 个 
普 近 存在 的 问题 是 “无 回答 ”;， 研究 者 可 以 利用 电话 薄 选 取 
X 郊区 成 人 的 代表 性 样本 ， 但 可 能 有 20% 的 人 拒绝 接 受 访 
E pasa 章 关 于 代表 性 抽样 的 实际 问题 。 

,社会 学 家 经 常 使 用 其 他 〈 非 概率 的 ) 抽样 方法 。 一 般 来 
说 ， 完 全 无 规则 地 选择 样本 (例如 访问 你 新 遇见 的 前 10 个 
A) 是 不 符合 要 求 的 。 但 是 ， 可 以 由 理论 来 指导 抽样 一 一 
例如 、' 我 们 可 以 选择 能 对 一 个 理论 提供 关键 性 检验 的 事例 。 
某 些 社会 学 研究 的 抽样 林 包 括 总 体 中 的 某 些 个 体 单位 ， 指 出 
这 一 点 也 是 非常 重要 的 。 例 如 ， 在 对 一 个 学 校 班 级 的 友谊 网 
的 研究 中 ， 我 们 应 把 该 班 的 所 有 和 孩子 包括 在 内 。 见 第 四 章 。 


最 表 和 指标 (Sales and indexes) ”社会 学 家 常常 利 


用 问卷 技术 测量 态度 、 人 格 、 社 会 地 位 和 异化 ， 等 等 。 在 大 
多 数 情况 下 ， 量 表 包 括 -一 套 问卷 问题 ， 由 于 它 已 在 大 量 研究 
中 应 用 过 ， 在 这 个 意义 上 ， 可 认为 这 套 问 题 是 “标准 化 ?的 ， 
见 米 勤 ( 1970) 所 作 的 概要 。 通 常 ， 量 表 方 法 包括 依据 一 定 
的 程序 ， 分 别 将 各 个 回答 者 对 一 套 问题 的 回答 综合 起 来 ， 其 
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结果 就 是 个 人 在 该 量 表 上 的 “得 分 ”。 尽 管 可 以 使 用 大 量 的 
标准 量 表 ， 但 研究 者 常常 需要 建立 自己 的 量 表 ， 因 此 ， 研 究 
者 在 他 的 问卷 中 就 要 设计 一 系列 的 项 目 。 大 多 数 有 关 研 究 方 
法 的 著作 都 讨论 这 一 问题 一 -参见 塞 尔 提 日 等 人 (1976; 第 
十 二 章 ) 

有 时 候 则 根据 其 他 资料 “如 观察 ) 在 各 种 尺度 上 评估 个 
人 。 此 外 ， 还 要 对 不 同 的 分 析 单位 设计 -- 些 指标 ， 例 如 对 各 
地 区 或 整个 国家 进行 人 口 调查 。 当 然 ， 这 些 指标 是 依据 适当 
的 资料 收集 方法 而 不 是 依据 问卷 来 设计 的 ;， 例 如， 根据 人 口 
的 社会 经 济 特征 对 一 个 城市 的 各 个 郊区 排列 等 级 。 


次 级 分 析 ( Secondary analysis ) 建立 在 对 以 
往 研究 所 搜集 到 的 经 验资 料 进行 再 分 析 基础 上 的 研究 。 


简单 观察 (Simple observation ) 这 种 技术 的 特 
征 是 ， 在 所 研究 的 事件 中 ， 研 究 者 同 参与 者 之 间 没 有 社会 互 
动 。 一 般 说 来 ， 这 种 技术 大 多 适用 于 公共 场合 ， 如 酒吧 间或 
餐馆 里 的 行为 。 


社会 调查 ( Social. Survey) ” 即 系 统 地 收集 生活 于 
某 一 特定 地 区 的 人 们 的 地 点 有 关 事实 。 ( 米 切 尔 ， 1968 : 
189) 最 早 的 例子 是 生活 状况 的 调查 ， 其 目的 通常 是 要 说 明 
改良 的 必要 性 。 目 前 ， 社 会 调查 既 广 泛 地 被 政府 和 管理 者 所 
利用 ， 同 时 也 大 量 地 为 市 场 研究 者 和 社会 科学 家 所 使 用 。 一 
般 来 说 ， 调 查 的 程序 是 选择 研究 对 象 的 一 个 代表 性 样本 (而 
不 是 全 体 ) ， 并 且 依 靠 问卷 对 这 些 “ 回 答 者 ”进行 访问 《〈 莫 
泽 和 卡 顿 ，1971) 。 + 
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社会 交往 计量 (Sociometry ) ”社会 交往 计量 或 社 
Sie (Sociometries) 是 在 两 种 不 同 的 意义 上 使 用 的 
AGB, OK 1970: 163 ) 把 社会 学 家 使 用 的 任何 量 表 都 视 
.为 “社会 交往 量 表 ”。 不 过 ， 有 些 社会 学 家 则 在 收集 小 群体 
资料 这 一 特定 意义 上 使 用 该 术语 ， 并 且 带 有 描述 该 群体 结构 
之 目的 〈 诺 思 韦 ，1967) 。 一 个 例子 是 ， 询 问 孩子 们 喜欢 与 
淮 作 伴 从 事 某 项 活动 , 然后 根据 这 种 问卷， 描述 这 班 小 学 生 
的 友谊 网 ”其 结果 通常 画 成 一 种 图 表 ， 最 受 欢 馆 的 人 位 于 表 
的 中 心 ， 箭 头 表示 友谊 的 选择 。 


三 角 测 量 法 (Triangulation ) FH (1970) 用 来 证 
明 某 一 重要 的 方法 论 原则 的 术语 。 意 指 在 研究 相同 的 现象 时 
使 用 两 种 以 上 的 不 同方 法 一 一 其 要 点 是 ， 任 何方 法 都 不 是 完 
全 可 靠 的 ， 因 此 使 用 几 种 方法 可 提供 更 可 靠 的 结果 。 例 如 ， 
为 了 研究 监狱 里 的 互动 过 程 ， 研 究 者 可 以 采用 参与 观察 、 问 
卷 法 及 重点 访问 。 


单位 Unit ) 。 指 构成 抽样、 资料 收集 成 资料 分 析 之 
基础 的 个 体 成 份 。 在 大 多 数 社会 调查 而 且 确 实 是 作为 广泛 地 
社会 研究 的 调查 中 ， 单 位 是 单独 的 个 人 。 其 他 单位 的 例子 是 ， 
家 庭 〈 对 家 庭 收入 的 调查 ) ， 个 人 广告 (对 广告 的 内 容 分 
析 ) 。 在 有 些 研究 中 。 抽样 单位 可 以 与 资料 分 析 单 位 或 资料 
收集 单位 不 同 。 见 第 4 章 更 详细 的 说 明 。 


非 扰动 方法 《Unobtrusive methods) 社会 研究 者 
经 常 使 用 的 大 多 数 资料 收集 技术 访问 、 问 卷 和 参与 观察 ) 
都 是 潜在 的 “反应 性 ”方法 一 一 收集 到 的 资料 有 可 能 在 某 种 
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程度 上 由 这 一 研究 过 程 所 看 曲 。 例 如 ， 参 与 观察 者 在 学 校 的 
教室 里 出 现 ， 可 能 会 使 得 孩子 们 的 行为 与 往常 不 同 ， 因 为 他 
们 会 把 观察 者 看 成 是 教 职 工 的 一 员 。 非 扰动 方法 是 用 以 表示 
无 反应 性 方法 之 特征 的 术语 。 它 的 技术 包括 利用 人 口 统计 资 
料 、 历 史 事 件 记 录 、 内 容 分 析 和 简单 观察 ( 见 维 西 等 人 ， 
1966) ` 


变量 (Variable) ”变量 是 指 在 样本 中 个 体 之 间 变 化 
”的 任何 已 知 特征 。“ 分 布 ”只 是 对 样本 变量 的 一 种 描述 。 例 
如 ，“ 样 本 的 55% 是 天 主教 ，45% 是 新 教 ，” 这 一 陈述 表明 
了 “字数 ”变量 的 分 布 。 任 何 指标 都 是 变量 。 之 所 以 区 分 指 
标 与 变量 ， 是 因为 “指标 ”更 清楚 地 表明 了 所 要 测量 的 概 
念 。 在 分 析 两 个 变量 之 间 统 计 相关 性 时 ， 通 常 要 区 分 “ 自 变 
量 ” 和 “ 因 变 量 ” 一 一 前 者 被 看 成 是 影响 后 者 的 。 例 如 ， 家 
庭 生活 的 内 聚 程度 〈 因 变量 ) 取决 于 宗教 信仰 ( 自 变量 )。 
见 第 五 章 。 
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